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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné
Z4kladni odborové organizace p# spravé stitnich hradt Bouzov a Sternberk (oznatované
téz jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organa
a organizaci®), identifika¢ni ¢islo 71197176, se sidlem 783 25 Bouzov 8, proti zalovanému
Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, 118 00 Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 6 Ca
365/2007 - 127,

takto:

L V tizeni se bude dile pokralovat na strané Zalobkyné s Odborovou organizaci
pracovnikl sprav pamitkovych objektd pfi Nirodnim pamitkovém dstavu,
identifikaéni ¢islo 26991934, se sidlem 783 25, Bouzov 8.

II. Kasaéni stiznost se odmita.

M.  Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25.1.2005 domahala u soudu zru$eni fiktivniho
negativniho rozhodnuti zalovaného, ktery v fizeni o odvolani nerozhodl o odvolani a tim
potvrdil fiktivni negativni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 6 Ca 365/2007 - 127, zamitl zadost o ustanoveni
pravniho zastupce (bod I vyroku), zrusil fiktivni rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobkyné ze dne 6.12.2004 proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 9478/2004 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (bod II. vyroku). Dale
ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 175 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (bod I vyroku) a JUDr. Irené Kohoutove, advokatce,
ptiznal odménu za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 2400 K¢,

ktera ji bude vyplacena z G¢étu Méstského soudu v Praze po pravni moci tohoto rozsudku
(bod IV. vyroku).

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti bodu IV.vyroku usneseni
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méstského soudu kasalni stiznosti s tim, ze ,ustanovené zastupkyni zalobkyné nemuze
nalezet odména za ukon, ktery prokazatelné neprovedla, nebot zalobkyni neposkytla
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zadnou pravni poradu®. Zalobkyné zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni advokata pro tizeni o kasacni stiznosti.

Nejvys$imu spravaimu soudu sdélila stéZovatelka prostfednictvim své predsedkyné,
e Zakladni odborova organizace p¥i spravé stitnich hradd Bouzov a Sternberk
(oznaCovana tézjako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu
statnich orgdnd a organizaci“) se dne 12.4.2009 sloucila s Odborovou organizaci
pracovniku sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém dstavu, coz dolozila
zapisem z Clenskych konferenci a spole¢né ¢lenské konference odborovych organizaci ze
dne 12. 4. 2009. Z tohoto zapisu vyplyva, ze obé organizace souhlasily se sloucenim obou
organizaci tak, aby nastupnickou organizaci byla Odborova organizace pracovnikd sprav
pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém tstavu a aby tato nastupnicka
organizace vstoupila dnem 12.4.2009 do vSech prav a povinnosti zaniklé Zakladni
odborové organizace pii spravé statnich hrada Bouzov a Sternberk (oznalované té jako
»Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organd a
organizaci®). Clenskd konference rovné? zvolila za predsedkyni Odborové organizace
pracovniku sprav pamatkovych objekta pfi Narodnim pamatkovém ustavu PhDr. H. P.
Odborova organizace pracovniku sprav pamatkovych objekta pfi Narodnim pamatkovém
Gstavu nasledné soudu sdélila, Ze je procesni nastupkyni byvalé zalobkyné a ze pozaduje,
aby ve vSech fizenich, které vedla byvala stézovatelka, s ni bylo pokracovano jako s
Ucastnikem fizeni.

Podle § 107 odst. 3 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,o.s. t.“), pokud pravnicka osoba ztrati zpusobilost byt Gcastnikem
fizeni a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem,
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nestanovi-li zakon jinak, ti, kteti po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a
povinnosti, popfipadé ti, ktefi po zaniku pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o
néz v rizeni jde.

Z dikce ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. f. plyne, ze jestlize Gcastnik ztrati po zahajeni
v/ 4 o M / / V 4 v/ 4 v/ v V/ 4 v v
fizeni zpusobilost byt Glastnikem rizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno,
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posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokradovat. Neni-li mozné v rizeni
ithned pokracovat, soud ftizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud
rozhodne usnesenim.

Protoze puvodni stézovatelka Zakladni odborova organizace pfi spravé statnich
hradd Bouzov a Sternberk (oznacovana té% jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805
Odborového svazu statnich organt a organizaci®) zanikla a jeji nastupkyné Odborova
organizace pracovniku sprav pamatkovych objektt pri Narodnim pamatkovém dustavu
uvedla, ze hodla vstoupit do fizeni, které vedla zanikla organizace, je Odborova organizace
pracovnikt sprav pamatkovych objektu pri Narodnim pamatkovém ustavu v predmétné
véci jeji procesni nastupkyni nastupujici v tomto fizeni do prav a povinnosti opravnéne.

Nejvyssi spravni soud rozhodl tak jak je uvedeno v bodu I. vyroku, nebot je toho
nazoru, ze o procesnim nastupnictvi ucastnika nebylo v dané véci nutné rozhodovat
samostatnym usnesenim a poté vyckavat na pravni moc tohoto usneseni, jelikoz zménou
v subjektu nedoslo ke zméné osoby, ktera za zalobkyni jedna a ktera jiz mohla vyjadrit
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k dané véci vse potfebné v predchozi fazi fizeni. Zdejsi soud tak rozhodl vazan zasadou
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procesni ekonomie a téz s ohledem na skutecnost, ze podana kasac¢ni stiznost nemuze byt
vécné prezkoumana. Opacény postup by totiz vedl k formalnimu dodrzeni procesnich
v -0 v ’ . ’ ’ ’ . . ’ .
predpisu za soucasného citelného rozporu se zasadou procesni ekonomie a bez jakéhokoli
dopadu do prav a povinnosti zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze, aniz by odstranoval vady kasacni stiznosti, predlozil véc
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost neni pfipustna.

Nejvys$i  spravni  soud  posoudil  davodnost  kasacni  stiznosti
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti [ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. t. s.)].

Predem dalsiho odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze by mél formalné
vratit véc méstskému soudu k postupu podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. t. s., aby méstsky
soud rozhodl o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze o této zadosti stézovatelky nerozhodoval, nebot se s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ervence 2008, ¢. ). 8 As 16/2008 -
244, domnival, ze podana kasacni stiznost neni pripustna.

Nejvyss$i spravni soud méstskému soud prisvedcil, jelikoz s ohledem na konstantni
judikaturu zdejsitho soudu je podle ustanoveni § 104 odst. 2s. t. s. ,nepripustnd kasacni
stiZznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni nebo proti divodim rozhodnut!
soudu. Rozhodnutim o nakladech ¥izeni je nutno rozumeér nejen rozhodnuti o nahradé nakladii
7izeni (predevsim mezi icastniky rizeni), ale i rozhodnuti o placeni nakladi ¥izeni. Pod pojem
placeni  nakladi vizeni spadd jak placeni ndkladi iicastniky rizeni, tak i placeni ndkladsi
statem. Rozhodnutim o nakladech rizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tedy i
rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovani osoby (icastnika tizeni - §35odst. 7s.7.5).“ (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2004, ¢.j.2 Azs76/2003-41, publikované pod
¢. 644/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Kasalni stiznost proti takovémuto
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud odmitne.

Nejvyssi  spravni soud vtéto posuzované véci neshledal davod odchylit
se od sveho predchoziho pravniho zavéru, proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 123 s. t. s. odmitl.

K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pristoupil, prestoze nebyl zaplacen soudni
poplatek z tizeni o kasacni stiznosti a stézovatelka v fizeni o ni nebyla zastoupena
advokatem. Vzhledem k ztejmé nepripustnosti kasacni stiznosti by totiz jakykoliv jiny
postup byl zcela beziicelny, formalisticky, v prikrém rozporu se zdsadou procesni ekonomie a
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nemohl by vést k ochrané prav stéZovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2008, ¢. j. 8 As 16/2008 - 244, dostupny na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ulastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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