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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
B. D. P., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, proti
alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 257/2007 - 28,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 11 Ca 257/2007 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti broji stézovatel proti shora uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 10.9.2007, ¢.j. SCPP-3062/C-237-2007. Rozhodnutim zalované, ve spojeni sjemu
pfedchizejicim  rozhodnutim prvostuptiového orginu  (Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno), bylo zalobci, s odkazem
na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhoSténi na dobu péti let od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky (§ 118 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl) byla Zalobci stanovena v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti. Souasné s tim
bylo vysloveno, ze podle § 120a zdkona o pobytu cizincd se na zalobce nevztahuje divod
znemoznujici vycestovani. Rozhodnuti Zalované napadl zalobce u Méstského soudu
v Praze zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Méstsky soud vSak zalobu rozsudkem ze
dne 20. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 257/2007 - 28, zamitl.
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Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku, s odkazem na § 118 odst. 1 a 2,
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, konstatoval,
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ze spravni vyho$téni bylo zalobci ulozeno pro zavazné poruseni wereiného poridku.
Co se pod pojmem  wverejny porddek rozumi, zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla s tim, ze v konkrétnim pripadé doslo ze strany zalobce k opakovanému
védomému poruseni pravnich predpisi, pocinaje neopravnénym pobytem na dzemi CR
bez platného cestovniho dokladu az po Gcelové priznani otcovstvi k nezletilému obcéanu
CR. Méstsky soud nedal zalobci za pravdu v tom, ze narusovani verejiného poridku nebylo
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posouzeno ve vztahu ke konkrétnim skutkovym zjisténim, nebot je zfejmé, ze zavér byl
ucinén na zakladé celé rady ¢int zalobce. Pokud zalobce namita nutnost posuzovat jeho
ptipad na zakladé jeho konkrétniho chovani, méstsky soud uvedl, ze bylo na zalobci, aby
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presvédcive zduvodnil, pro¢ pravé konkrétni a ve véci zjisténé okolnosti neumoznuji zaver,
k némuz spravni organy dospély. To vsak zalobce neucinil. Podle nazoru méstského soudu
je jak z prvostupnového, tak z napadeného rozhodnuti patrno, ze se spravni organy
konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek. Jednani zalobce je nutno posuzovat komplexné a z jeho
charakteru lze ucinit zavér o neucté zalobce k povinnostem, které mu pravni rad CR
uklada. Méstsky soud odmitl i odkaz na § 27 odst. 2, vétu druhou Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat na Gzemi clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice®),
protoze namitky nebyly uvedeny konkrétné ve vztahu k zalobci. Spravni organy podle
minéni méstského soudu nepostupovaly mechanicky tak, ze by samotné odsouzeni pro
trestny ¢in povazovaly za divod nevyhovéni zadosti zalobce (k zamitnuti zadosti o vydani
vyjezdniho prikazu z divodu spachani trestného ¢inu ostatné ani nedoslo), rozhodnuti
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nebyla vydana ani z divodu generalni prevence, ale pro konkrétni jednani zalobce. Spravni
organy se zabyvaly vsemi shromazdénymi listinami, dokazovanim zjisténé rozpory
odstranily a vyporadaly se se zjisténymi skutecnostmi. Nebyly shledany ani zadné vady
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fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce védomé obesel zajem CR na tom, aby jeho pobyt skute¢né naplnil
Géel rodinného souziti a pokusil se zajistit si vyhody vyplyvajici z pobytu na Gzemi CR
zptsobem, ktery je neslulitelny s vnitrostatnim pravnim fadem. V konkrétni roviné je
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pravdou, ze predmétem spravniho fizeni nebylo posuzovani pohnutek zalobce ¢i pani R. S.
pro zapis zalobce do rodného listu jako otce nezletilé E. S., ale celkovy zplsob zalobcova
jednani (predevsim pokus obejit zakonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi); ten vyvolal podezfeni o mozném zavazném narusovani verejného
porddku. Podminkou pro zavér o poruSeni vereiného poradku neni spachani trestného ¢inu
nebo pfestupku; jedna se o pojem S$irSi, zahrnujici vsobé 1 poruSovani obecné
respektovanych pravidel. Spravni orgin nemusi navic zji$fovat, zda zalobce zneuzil
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nezakonného pobytu na tzemi CR k zavadnému ucelu, a postaci pouze zjisténi divodné
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obavy, ze verejny porddek zavaznym zpusobem narusit muze. Dale soud uvedl, zZe jelikoz
neni pojem verejny porddek zikonem o pobytu cizinct definovan, je na spravnim organu,
aby jej v rozhodnuti vymezil a presvédéivé zdivodnil, zda pod néj lze podfadit zjistény
skutkovy stav. Jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pfitom uvedeno, co se
za verejny poradek povazuje, co znamena moznost jeho ohrozeni a co se rozumi zdvaznym
zptsobem jeho naruseni. Méstsky soud doplnil, Ze uvedeny pojem vnima jako soubor
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pravidel, které spole¢nost povazuje za normy spravného chovani, ato jak po strance
pravni, tak moralni, a jejich poruseni je vnimano jako jednani, které spolecnost neni
ochotna akceptovat. Tomuto vymezeni koresponduje i definice verejného poradku tak,
jak je uvedena v napadeném rozhodnuti. Odmitl v této souvislosti odkaz na § 36 zakona
v i 4 4 /4 / 4 v 4 Vev/y
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZMPS®), nebot toto ustanoveni, jakkoli je uvozeno nazvem Verejny
porddek, tento pojem nedefinuje a fesi pouze otazky mozné aplikace cizich pravnich
norem, coz je dano i pravni oblasti, na kterou ZMPS jako celek dopada.

Jako dvodnou neuznal méstsky soud ani namitku, ze aplikace § 119 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinct paradoxné zpusobuje horsi postaveni pro cizince, ktefi na Gzemi
CR pobyvaji jako rodinni p¥slusnici obéant Evropské unie, oproti cizinctim z tzv. tietich
zemli, u kterych je stanovena maximalni doba vyhosténi. Uvedl, Ze ustanoveni § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizincu, podle néhoz bylo vdané véci rozhodovano, nema vlastni
ustanoveni o lhatach, v nichz nelze cizinci povolit vstup na Gzemi statu po vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, a proto bylo spravné rozhodovano i za pouziti prvniho
odstavce citovaného ustanoveni.

Také argumentaci neprimérenym zasahem do rodinného zivota zalobce a nezletilé
E.S. soud odmitl stim, ze nema oporu ve spise. Shromazdéné podklady dokladaji, ze
nezletila s zalobcem nezije ve spoleCné domacnosti, zalobce se na jeji vychové nijak
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nepodilel a najeji vyzivu prispél toliko jednorazové. Je tedy zfejmé, ze o zasah do
rodinného zivota nejde, aniz by bylo nutno blize hodnotit, zda zalobce otcovstvi
k nezletilé uznal Gcéelové, ¢i nikoli.

Koneéné méstsky soud neuznal jako dvodnou ani namitku nezakonnosti vyrokove
dasti rozhodnuti pro obsahovou nejednotnost a nesrozumitelnost. Odmitl nazor, ze doba,
po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR, je spojena s dobou platnosti a nikoli
s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi s tim, ze zakon o pobytu cizinct pouze
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stanovi prostor pro pripadné dokonceni azylového ftizeni. Nelze totiz dopustit, aby bylo
mozné do lhaty, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi CR, zapocitat eventualni
dobu azylového fizeni.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti
odkazujici na d@vody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v prvé fadé namita nespravny pravni zavér soudu tykajici se vady
vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, kdy byla stéZovatelem namitana jeho nejednotnost
a nesrozumitelnost, atakujici pravni jistotu. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti se
operuje s pojmy platnost, vykonatelnost a pravni moc rozhodnuti v rozporu s §§ 73, 74 a
101 spravniho fadu, za wziti § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Spravni organy
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stanovuji platnost rozhodnuti ode dne pravni moci a dale ji, do budoucna, za urcitych
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podminek prerusuji a nezakonné spojuji platnost rozhodnuti s jeho vykonatelnosti, aniz by
vSak zakon o pobytu cizinci vyslovné umozrioval platnost, resp. dobu, po niz nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi CR, takto prerusit. Doba platnosti je spojena s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR; tato doba je spojena s platnosti
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rozhodnuti (zrusenim platnosti je zrusen zakaz vstupu na Uzemi). Nemuze existovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které by bylo platné teprve od okamziku, kdy by doba
zakazu vstupu na Uzemi jiz uplynula. Navic podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
policie predmétnou dobu (resp. jeji rozsah a trvani) stanovi, ale do jejtho béhu zasahovat
nemuze. Nazor méstského soudu, Ze nelze do doby vyhosténi pfipustit zapocitavani doby
trvani azylového fizeni, je nespravny jiz jen ztoho davodu, ze fizeni o mezinarodni
ochrané je zcela vyjmuto z rezimu rizeni dle zdkona o pobytu cizincu. Uvedeny probléem
1ze fesit dostupnymi pravnimi instrumenty, napt. novym rozhodnutim dle § 101 spravniho
fadu.

Stézovatel dale trva na své argumentaci, ze obcané tretich zemi, ktefi nejsou
rodinnymi pfislusniky obcant Evropské unie, jsou ohrozeni ,zdkazem pobytu® nizsiho
rozsahu, sohledem naSirsi rejsttik  davoda  ulozeni spravniho  vyhosténi,
s odstupriovanymi dobami mozného trvani Aplikace § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinca, v némz se hovoti o naruseni verejného porddkun, vsak koresponduje s § 119
odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona, umoznujicim ulozit vyhosténi az na dobu 10 let. Rozsudek
méstského soudu taktéz vibec nezohlednil pozadavky ¢l. 6 odst. 2 Smérnice, jez stézovatel
spliiuje. Zalovany obeSel smysl bod 22 a 28 preambule Smérnice, které se tykaji pojmu
vereiného poradku a opatfeni tykajicich se tzv. dcelovych manZelstvi ¢i jinych forem vztaha
uzaviranych vylucné za Glelem ziskani pobytu. Je proti smyslu této Smérnice, aby stat pri
potirani scelovych vztahi a vicelového urcovini otcovstvi tyto situace pro nedostatek pravni
Upravy (jez pocita pouze s icelovym manzelstvim) podrazoval pod pojem wvereny porddek.
Na zakon o pobytu cizinct je potom nutné pohlizet jako na priznivéjsi vnitrostatni Gpravu
ve smyslu ¢l. 37 Smérnice.

V dalst ¢asti kasacni stiznosti stézovatel opakuje, ze dojde k nepfiméfenému zasahu
do zivota jeho 1 nezletilého ditéte a ohrozeni ¢i dokonce znemoznéni vymahani vyzivného.
Pripomina zakonné konstrukce domnének otcovstvi, kdy ma stejnou vahu otcovstvi
biologického otce 1 otce v pravnim smyslu. Ve spravnim fizeni je zkoumani téchto
okolnosti vyslovné zakizano [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu]. Zalovany sice formalné
platnost rodného listu nepoprel, osobni stav stézovatele nezpochybnil a neshledal ani
zadny dtvod neplatnosti tkonu - prohlaseni otcovstvi, fakticky vSak zpochybnil Géinky
rodného listu 1 Géel prohlaseni otcovstvi. S odkazem na § 34 a nasl. obéanského zakoniku
je proto t¥eba vychazet z premisy, Ze stéZovatel je otcem nezletilého ob¢ana CR, a proto
jsou v jeho ptipadé dany podminky pro pouziti § 119a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydat nelze. Na podporu své argumentace odkazuje
stézovatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1456/2007, jez
vyluduje posuzovani osobniho stavu Gcéastnika fizeni v ramci predbézné otazky. Stézovatel
kromé toho ma zato, Ze zavér o tlelovosti prohlaseni jeho otcovstvi k nezletilé E. S. nema
oporu v provedeném dokazovani. Nosnym dikazem je dokument ze dne 8.6.2007
oznaleny jako #redni zdznam, ktery vSak nemuze slouzit ani jako dikaz, ani jako podklad
pro rozhodnuti, nebof se proti nému nelze nijak ohradit (napf. formou namitek k jeho
obsahu, jak je tomu v ptipadé protokolu podle § 18 spravniho radu). Skutkové zavéry
soudu tak jsou nespravné a rozsudek je nezakonny pro nedostatek davodu.

Ze vsech vyse uvedenych divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Jako jednu z namitek kasacni stiznosti stézovatel uplatnil namitku nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nespravné posouzeni pfitom spatfuje v tom, ze méstsky soud
aproboval vyrok prvostupnového rozhodnuti, jimz spravni organ prvniho stupné vyslovil,
ze: ,Pro pripad vynéti cizince z pusobnosti zdakona ¢ 326/1999 Sb., z ditvodu wuvedeného
v ustanoveni § 2 pism. a), ¢) toboto zdikona, kdy neni mozné rozhodnuti vykonat, se doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Ceské republiky prerusuje na dobu, po kterou toto
rozhodnuti nelze vykonat.“. Tuto namitku sice stézovatel neuplatnil v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, ale az v zalobé, nicméné méstsky soud ji, v souladu
s ustalenou judikaturou (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢ j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikovany pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS), spravné prijal a vécné
projednal.

K uvedené namitce je proto tfeba posoudit, zda zakon o pobytu cizinct spravnimu
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organu umoznuje prerusit beh lhuty, po niz nelze cizinci, jez se stane zadatelem u udélent
mezinarodni ochrany, umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, takovym zpusobem,
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jakym to ucinil spravni organ prvniho stupné vjim vydaném rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o uvahu, kterou mél k uvedené zalobni namitce uéinit méstsky soud a
kterou za néj nemtze nahrazovat zdej$i soud v fizeni o kasacni stiznosti, je nutné
zhodnotit, zda jsou vahy z napadeného rozsudku seznatelné a zda jsou z nich patrny také
divody, na zakladé nichz k nim méstsky soud dospél.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda povazuje napriklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz
odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za
nedavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
rozhodnuti, znéhoz neni ztfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢ (srov.
napft. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zverejnény pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, zvetejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze
dne 11. 8. 2004, C. . 5 A 48/2001 - 47, zvetejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, zvetejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vyse
uvedena rozhodnuti tak predstavuji vykladové voditko pro posouzeni, zda lze Gvahy a
zavéry spravniho organu povazovat za prezkoumatelné, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravai soud zaméril nejprve na odtvodnéni rozsudku meéstského soudu.
Ten k uvedené namitce konstatoval, ze: ,,Neni spravnd sivaba Zalobce o tom, Ze doba, po niz
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nelze cizinci umoznit vstup na vzemi republiky, je spojena s dobou platnosti rozhodnuti a
v rozporu s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot zikon o pobytu pouze
stanovi nezbytny prostor pro pripadné dokonceni ¥izeni o Zddosti cizince o azyl, nebot’ nelze
pripustit, aby do lhity, po kterou nelze cizinci vstup na sizemi Ceské republiky umoznit, bylo
mozné zapocitat eventudlni dobu azylového ¥izeni.“

V navaznosti na vySe uvedené pojeti neprezkoumatelnosti lze konstatovat, ze se
méstsky soud s pfedmétnou namitkou nevyporadal zcela srozumitelné a dostatecné a
kromé toho ve své argumentaci ani nemiril na skute¢nou podstatu stézovatelovy namitky.
Meéstskému soudu lze dat za pravdu v dil¢im tvrzeni, ze: ,neni pravdou, Ze doba, po kterou
nelze umoznit vstup na vizemi, je stanovena dobou platnosti rozhodnuti“, nebot § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007 dobu zakazu vstupu na Gzemi
skute¢né nevazal na platnost rozhodnuti, dalsi cast odtuvodnéni rozsudku vsak na tento
zavér logicky nenavazuje, a proto postrada potfebnou miru srozumitelnosti. Odpovida-li
totiz méstsky soud dale na uvedenou zalobni namitku v tom duchu, ze ,(..) zdkon o pobytu
(-..) stanovi nezbytny prostor pro pripadné dokonceni ¥izeni o Zadosti cizince o azyl, nebot’ nelze
pripustit, aby do lhiity, po kterou nelze cizinci vstup na tizemi Ceské republiky umoznit, bylo
mozné zapolitat (...) dobu azylového 7izeni, pak se jednak vubec nevyporadava s podstatou
namitky, tj. ze s prerusenim lhity zakon o pobytu cizincd v zadném svém ustanoveni
nepocita, a jednak tak ¢ini ve velmi obecné roviné poukazem na obecné zasady vzajemného
vztahu institut vyhosténi a zadosti o mezinarodni ochranu, které jsou bez potreby dalsiho
vykladu patrné z § 2 pism. a) a § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinca a o jejichz objasnéni
stézovatel podanou zalobou neusiloval. Odavodnéni méstského soudu tak mélo smérovat
predevsim ke zjisténi, zda citovany vyrok ma oporu v nékterém z ustanoveni zakona o
pobytu cizincu (a pokud ano, kterého), pfipadné pokud by meéstsky soud dospél k zavéru,
e béh lhity, po kterou nelze cizinci povolit vstup na tzemi CR, nelze prerudit ani z
duvodu prekazky uvedené v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, mél na zakladé tohoto
zjisténi prijmout odpovidajici dusledky (napriklad tuto cast napadeného rozhodnuti zrusit).

Meéstsky soud v Praze tedy nevyporadal srozumitelné a dostatecné jednu ze
zalobnich namitek, ¢imz své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti dilem pro
nesrozumitelnost, dilem pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Pfestoze
stézovatel uvedenou namitku podfadil pod nezakonnost spocivajici v nespravnim
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], Gvahy o nezdkonnosti tam, kde
absentuje dostacujici odtivodnéni rozsudku, by byly pfedcasné. Navic i za situace, kdy by
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stézovatel namitku neptrezkoumatelnosti vyslovné nevznesl, jde o vadu, k niz by byl
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i nad ramec stiznich namitek (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Pro tplnost slusi dodat, ze za situace, kdy je rozsudek krajského (méstského) soudu zatizen
neprezkoumatelnosti, pokud jde o vyporadani zalobni namitky u niz nelze bez dalsiho
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vyloucit jeji relevanci pro vysledek soudniho fizeni, nemuze Nejvyssi spravni soud
postupovat v intencich usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 -
75 (in www.nssoud.cz), tedy nahradit nespravné (zde oviem zcela absentujici) divody
rozhodnuti vlastnim pravnim nazorem, bez nutnosti zruseni napadeného rozsudku.

Co se tyce dal$ich stiznich namitek, jakkoli v obecné roviné plati, ze dospéje-li soud
k zavéru, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, dale se dalSimi
stiznimi namitkami nezabyva (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS), v pripadeé
neprezkoumatelnosti oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek prezkouma soud
z duvodu hospodarnosti rizeni ostatni otazky soud vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro
dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 74, publikovany pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tyto
zaveéry, vyslovené v souvislosti s prezkumem spravnich rozhodnuti prvoinstan¢nimi soudy,
lze nepochybné analogicky aplikovat i na prezkum rozsudkt krajskych soudua Nejvyssim
spravnim soudem. Tato situace nastala 1 v prezkoumavaném pripadé, kdy se zbyvajici stizni
namitky tykaji zpusobu, jakym méstsky soud uvazil o castech vyroku prvostupnového
rozhodnuti (ve znéni rozhodnuti zalované), jimiz bylo stézovateli udéleno spravni
vyho$téni a byla mu stanovena doba, po kterou mu nebude umo?nén vstup na tizemi CR.

Poukazuje-li stézovatel na Gdajné nerovné podminky pro oblany Evropské unie a
M i /4 v/ v 7 / v v v v 4 \4 4 .. o v
jejich rodinné prislusniky, a to na zakladé presvédleni, ze zakon o pobytu cizinct pro né
stanovi prisnéjsi rezim nez pro cizince z ostatnich zemi, nemuze se zdejsi soud s uvedenym
tvrzenim ztotoznit. Zatimco § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dopada na cizince bez
rozdilu jejich ptvodu, § 119 odst. 2 téhoz zakona stanovi zvlastni rezim pro obcany
Evropskeé unie a jejich rodinné pfislusniky. Bez ohledu na to, zda lze stézovatele po pravu
do posledné zminované kategorie zaradit, plati ze uz jen ze samotného poétu duvoda
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vyhosténi je ztejmé, ze zakonodarce spojil v jejich pripadé hrozbu vyhosténi suzsim
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vyc¢tem jednani, navic pfi zkoumani charakteru téchto jednani tak, jak jsou vyjmenovana v
§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, vyplyva, ze jsou redukovany jen na ty nejzavaznéjsi
formy (t. ohrozeni bezpecnosti statu, naruseni vefejného poradku a ohrozeni verejného
zdravi); jiné divody vyhosténi oblant Evropské unie ¢ijejich rodinnych prislusnika
/ J o Ve V.7 o . . v v Ve

zakonodarce vabec nepfipousti. Z tohoto divodu je potom pojmové vylouceno hovorit o
jakémkoli znevyhodnéni, téchto osob, nebot je naopak zfejmé, ze rezim obcant Evropské
unie a jejich rodinnych pfislusnikd je v porovnani s rezimem cizinc z ostatnich zemi
mirnéjsi. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu se (na rozdil od § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) omezuje pouze na stanoveni
dtvodu, pro néz je mozné obc¢ana Evropskeé unie nebo jeho rodinného prislusnika vyhostit,
a proto musi byt konkrétni doba, po niz je cizinci zakazan vstup na uzemi CR, zjisténa z §
119 odst. 1 téhoz zakona. Nelze hovotit o diskriminaci, je-li bez ohledu na cizincv pavod
za tutéz formu jednani stanoveno stejné ¢asové rozmezi, po néz mu nebude umoznén vstup
na zemi CR.

Mezi Gcastniky je dale sporné, zda ve spravnim ftizeni zjisténé skutecnosti tykajici
se podinani stézovatele na Gzemi CR odivodnuji zavér o existenci divodné(ho) nebezpeds,
Ze by Zadatel mobl zivainym zpisobem narusit vereiny poridek. Stézovatel jako hlavni
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argument uvadi, ze pokud zakon o pobytu cizinci v dobé rozhodovani neznal zadna
zvlastni opatfeni pro pfipady ucelovych uréeni otcovstvi, nelze takové jednani (které navic

A Vv . .. / 4 ’ . . o / v/ v / v . /
popira) podradit pod jiny pravni institut (zde divodné nebezpe’i naruseni vereiného
porddku). MA zato, ze je naopak tfeba na toto mléeni zakona o pobytu cizinch nahlizet jako
na priznivéjsi pravni Gpravu ve smyslu ¢l. 37 Smérnice.

K obsahu pojmu werejny porddek, resp. k otazce, zda pod tento pojem lze zahrnout i
ticelové urcent otcovstvi, 1ze nejprve uvést, ze od 1. 9. 2008 (tedy az po vydani rozhodnuti
zalované v této véci) nabyl Glinnosti zakon ¢. 379/2007 Sb., ktery zménil zakon o pobytu
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cizinci tim zpusobem, Ze nyni ve vicerych ustanovenich uvadi jako divod pro zruseni
platnosti nebo zamitnuti zadosti o povoleni (napr. k trvalému ¢ prechodnému pobytu)
situaci, kdy bylo zadatelovym d#celové problisenym soublasem urceno otcovstvi. Typoveé
obdobny pripad nicméné posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16.
5. 2007, ¢.j. 2 As 78/2006 - 64, dostupném z http://www.nssoud.cz. V tomto pripadé
ptislusny spravni organ (v rizeni o povoleni trvalého pobytu) pod pojem naruseni vereiného
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porddku podradil wcelové uzavirani manzelstvi presto, ze v dobé jeho rozhodovani jesté
nebylo do zakona o pobytu cizinct v¢lenéno ustanoveni § 87k odst. 1 pism. c), podle
néhoz policie nebo ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize
zadatel uzavrel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Jakkoli se ve zmirfiovaném pripadé jednalo o jiny druh spravniho fizeni nez v nyni
posuzované veéci, lze zavéry tohoto rozsudku v obecné roviné vztahnout i na nyni
v ) v S e o » L
prezkoumavanou véc, nebot zdejsi soud se zde pokusil najit uspokojivou definici pojmu
verejny porddek, tedy pojmu uzivaného zakonem o pobytu cizinci na mnoha mistech,
v v v/ 4 v 4 4 4 V.V 4 M vv/ 4 4 v i /
vCetné Fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném
rozsudku k zavéru, ze tento pojem neni v pravnim fadu CR dosud jednoznac¢né definovan,
M M 4 v M . o / i JA v 4 4 v * o
jakkoli se zminka o ném objevuje v ruznych souvislostech v celé fadé pravnich predpist
(véetné § 36 ZMPS, jehoz pouzitelnost je vsak komplikovana nejen zahrnutim do pravaiho
odvétvi zcela odlisného od prava spravniho, ale zejména jeho strucnosti a omezenosti na
zasady spolecenského a statniho ziizeni ve stylu ideologie vladnouci v dobé prijeti tohoto
zakona). Verejny porddek coby normativni systém ma, dle citovaného rozsudku, povahu
heterogenni (zejména proménlivou v Case a dle konkrétniho pravniho odvétvi) a normy
v ném obsazené nespojuje povaha jejich zavaznosti a pivodu, nybrz jejich Gcel, kterym je
optimalni fungovani spolecnosti. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku pokusil
jej vymezit jako: ,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovani spolecnosti v daném
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misté a Case a jenZ v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych
spolecnostech i naboZenské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno
pod pojmem vereiného poradku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrzovini
tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni verejného pordadku je proto
zdroveri narusenim normy a zaroven narusenim optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je iicelem
a dispozici této normy. Je proto ,p¥i hledani odpovédi na otdzku, zda posuzované jednani miize
"zavainym zpiisobem narusit vereiny poridek’, potieba soubézné zvazovat, jednak do jaké
/. . . / / v / v / v / v . . . / /.
miry je toto jedndni obecné zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti, a jednak do jaké miry
narusuje pravé zdajmy chranéné zikonem o pobytu cizinci, tedy fungoviani takového reZimu
.o o v s 7 ’ o e ’ . 7 X
pobytu vstupu cizincid na Ceské vizemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy CR
jako celku, tak bude respektovat lidska prava téchto cizinci“

Ve vztahu k vykladu pojmu naruseni verejnébo porddku uzitého v § 119 odst. 2 pism.
b) [a potazmo § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2] zakona o pobytu cizinci povazuje Nejvyssi
spravni soud shora podané vymezeni za plné pouzitelné, nebot nespattuje racionalni diivod
pro to, aby stejné pravni pojmy (uzité navic ve stejném zakoné, v normach sledujicich
stejné cile) byly vykladany roznym zptsobem (k tomu srov. napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06, publikovany ve Sbirce zikond pod & 291/2008
Sb.). Pro nyni posuzovanou véc je ptitom podstatné, ze k obdobnému vymezeni naruseni
verejného porddku v podstaté dospél jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak méstsky
soud (viz str. 7 a 8 rozsudku).
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Podrazeni tucelového prohlaseni otcovstvi pod naruseni wereiného poridku
neshledava zdejsi soud ani v rozporu se Smérnici, ktera ostatné udrzeni verejného poradku
jako divod pro vyhosténi osob (véetné obcand Evropské Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt) reflektuje, byt s vyslovaym pokynem na uziti pravidla pfiméfenosti (srov.
zejména Cl. 23 Preambule). Bod 28 Preambule pak stanovi, ze clenské staty by mély mit
moznost priymout potrebnd opatteni k ochrané pred zneuZivinim prav nebo podvody, a
zejména pred ucelovymi manzZelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou wvztahid wuzaviranych
vylucné za vicelem ziskdani prava na volny pobyb a pobyt. Tomu odpovida i ¢l. 35 Smérnice,
podle néhoz cClenské staty mohou prijmout potvebnd opatieni k odepreni, pozastaveni nebo
odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu,
napriklad vicelovych sriatkd. Veskerd takovd opatteni musi byt primérend a spojend s procesnimi
zdrukami stanovenymi v clancich 30 a 31 Smérnice. Z obou ustanoveni je tedy zfejma snaha
Smérnice potirat uvedené spolecenske jevy. Skutecnost, ze uzavirani ucelovych manzelstvi 1
jinych forem vztahG neni vyslovné zahrnuto pod pojem naruseni wvereného poridku
neznamena, ze se o naruseni vefejného poradku nejedna (viz argumentace uvedena vyse).
Pro frekventovany vyskyt uvedenych jednani Sel jak evropsky, tak posléze cesky
zakonodarce cestou kasuistického zakotveni zvlastniho divodu pro neudéleni, pripadné
pro zruseni platnosti povoleni k pobytu, aby do budoucna odstranil vykladové
pochybnosti, zda jde o ptipady naruseni verejného porddku ¢i nikoli. Blize 1ze odkazat na
divodovou zpravu k zakonu ¢&. 379/2007 Sb., v niz se uvadi, ze: ,Navrh je motivovin
zejména skutecnosti, Ze byl zaznamendn vyznamny ndrist poctu Zddosti o povoleni k pobytu
podanych cizinci, kter{ jsou rodi& nezletiljch obéanii Ceské republiky. K uréent otcovstvi doslo v
téchto pripadech soublasnym problasenim rodicii podle § 52 zakona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Celkem bylo za obdobi od 1. ledna 2006 do 31. kvétna 2006 podino
164 takovych Zddosti. V cca 80 pripadech vznikly ditvodné pochybnosti o tom, zda Zidajici
cizinec je biologickym otcem ditéte. V nékolika pripadech slo o Zddosti matek, u nichZ vznikly
pochybnosti, zda je biologickym otcem obian Ceské republiky, ktery uznal otcovstvi b ditéti
cizinky. Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda k urceni otcovstvi soublasnym problasenim rodici
nedoslo sicelové v souvislosti se snahou ziskat na dizemi Ceské republiky povoleni k pobytu,
provddi prislusny spravni organ (oddéleni cizinecké policie) dalsi setveni. Pokud je prokazano
ucelové jedndnt, jsou Zddosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu v soucasné dobé zamitany s
odivodnénim, Ze by Zadatel mohl zdvainym zpiisobem narusit vereny poridek.“ Takovy
postup vnitrostatni legislativy nicméné nikterak nevylucuje, aby svou podstatou neurdity
pravni pojem (zde lze opét odkazat na jiz zmirnovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 2 As
78/2006 - 64) byl naplnén i jinymi (typovymi) ptipady; v opacném ptipadé by jeho pouziti
postradalo smysl. Je tedy evidentni, ze zakotvenim zvlastniho divodu obchazeni zakona ve
formé sicelové uzavienébo manzelstvi nedoslo k vyprazdnéni pojmu naruseni wvereiného
pordadku; soucasné neuvedeni dalsich kasuistik tohoto typu nelze vykladat jako ptiznivéjsi
vnitrostatni Upravu ve srovnani s pozadavky Smérnice, ktera pro takovy postup skutecné
otevira prostor v ¢l. 37.

Kromé toho, judikoval-li jiz v minulosti zdejsi soud, ze pod naruseni vereného
pordadku spadalo 1 #celové uzavieni manzelstvi v dobé, kdy zikon o pobytu cizinct toto
jednani vyslovné jako divod pro odmitnuti zadosti nebo zruseni platnosti pobytu cizince
neobsahoval, neni divodu k odchyleni vytyéeného rozhodovaciho trendu v ptipadech
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sicelovyich urcent otcovstvi, tj. v situacich typové obdobnych a spolecné upravenych v tychz
ustanovenich Smérnice.

Aplikuje-li zdej$i soud vyse uvedené zavéry na skutkovy stav véci, pak v otazkach,
zda jednani stézovatele naplnilo ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) [potazmo § 119 odst. 1
/ 4 o o 4 v 7 o Ve vV 7
pism. a) bodu 2] zakona o pobytu cizinct a zda moblo zavaznym zpiisobem narusit verejny
pordidek, dospiva kzavéru, zeurleni otcovstvi stézovatele k nezletilé E.S.,
v nepiehlédnutelné souvislosti s tim, ze na Gzemi Ceské republiky vstoupil a pobyval zde
nelegalné, takové divodné nebezpeli vskutku zalozilo. I dle nazoru zdejsiho soudu totiz
skutkovy stav, tak jak byl zjiStén béhem spravniho fizeni, podporuje zavér spravnich
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organtu 1 méstského soudu, ze urceni otcovstvi bylo ucelové. Jinak receno, uznani otcovstvi
sice bylo de iure pravnim dkonem formalné dokonalym, a proto také ve své podstaté
zustalo nezpochybnéno (argumentace, ze v ramci predbézné otazky nemutze byt posuzovan
4 / Vv 4 v/ 4 ’V 4 4 4 VvV o Ve 17 v
osobni stav Gcastnika rizeni, tudiz neni relevantni), otcovstvi stézovatele vuci nezletilé vsak
zustalo pouze formalnim svazkem a vibec nenaplnilo - a zjevné ani naplnit nemélo -
defini¢ni znaky otcovstvi, resp. rodiovské zodpovédnosti tak, jak jsou vymezeny kromé
norem moralnich a mravnich 1 v § 31 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
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predpist. Zpochybnéni legitimniho cile uznani otcovstvi tak v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné a zalovanym rozhodné nesmérovalo k popreni platnosti osobniho
vV 17 3 / v / v . /s
stavu stézovatele a nezletilé E. S., nybrz pouze k posouzent, zda neslo o jednani in fraudem
legis a zda pfipadné vyhosténi stéZovatele mtize zptsobit nepfiméfeny zasah do osobniho a
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rodinného zivota vsech zUcastnénych. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil,
pro¢ k takovému neptiméfenému zasahu dojit nemize, a tento zavér potom spravné
aproboval i méstsky soud.

Tim se Nejvyssi spravni soud dostava k posledni stizni namitce, podle niz ze spisu
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nevyplyva zadny presvéd¢ivy a jednoznacny podklad pro zavér, ze k prohlaseni otcovstvi
doslo ze strany stézovatele pouze tcelové. Jak Nejvyssimu spravnimu soudu ze spisu
vyplynulo, v prubéhu spravniho fizeni vznikly zalovanému i spravnimu organu prvatho
stupné pochybnosti, zda nezletila E. S. neslouzila pouze jako nastroj v rukou své matky
(tedy zda ta nebyla pti uznani otcovstvi vedena pouze ekonomickym aspektem rodic¢ovstvi,
. Umyslem ziskat pro svou nezletilou dceru vyzivné) a stézovatele (ktery usiloval o
priznivéjsi postaveni své osoby v ramci zakona o pobytu cizinc. Oba tyto umysly by v
kontextu uznani otcovstvi stézovatele vici nezletilé E. S. i pres absenci dikazu o geneticke,
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ale predevsim jakekoli citové a osobni vazbé, bylo nutné oznalit za zavrzenihodné a
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nezadouci, nebot hrubé popiraji Gc¢el a smysl otcovstvi tak, jak jej chape nejen platna
pravni Gprava, ale i v Ceské republice vSeobecné pojimana moralka a etika, oboji historicky
vystavéné na dlouhotrvajici zidovsko-krestanské tradici.

Co se tycCe konkrétniho dukazniho podkladu pro zavér o tucelovosti urceni
otcovstvi, stézovatel vyslovné zpochybnuje pouzitelnost ,0redntho  zaznamu“
vyhotoveného prvostupniovym organem dne 8. 6. 2007. Jeho obsahem je ptfiznani matky
nezletilé, ze k urleni otcovstvi doslo za jednorazovou tUplatu, po jejimz provedeni vsak

*17/ VvV . . v . vv/ 4 4 . 4 v

matka nezletilé stézovatele nikdy nevidéla. Nejvyssi spravni soud nemohl nicméné

v /4 \4 Ve [} . vV Vv /4 \4 v ’

prehlédnout, Ze na nepouzitelnost tohoto dikazu poukazuje stézovatel poprvé az v kasa¢ni

stiznosti. V zalobé se v tomto sméru omezil na obecné a nekonkrétni tvrzeni, ze skutkova
eV V7 ./ / 7 7 . v ’ ’

zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani a jsou zalozena na pouhych dedukcich a
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ze zprotokola o vyslesich obou ucCastnikt fizeni ulelovost stézovatelova jednani
nevyplyva, ba naopak. Za této situace je nutno aplikovat ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s.,
dle kterého se ke skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, v fizeni o kasaéni stiznosti neptihlizi. K Gstavni konformité tohoto ustanoveni
se vyjadfil v minulosti i Ustavni soud, ktery naptiklad ve svém nalezu ze dne 1. 7. 2008, ¢&.
j. 1L US 1420/07, dostupném z http://nalus.usoud.cz, vyslovil, ze: ,ustanoveni § 109 odst.
4 s. 7. s (..) prekdzi tomu, aby zpisobily divod, 7idné uplatnény, byl v kasacni stiZnosti
‘rozsivovan’ o ’skutecnosti” dvive newvedené, resp. aby byl na téchto novotich dodatecné
zaloZen (...) Je rovnéz nutné rozlisovat, Ze nepriblédnuti k novym ’skutecnostem ’ dle § 109 odst.
4 s. 7 s. se promitd pouze do vécného posouzent, nikoli vsak do procesniho posouzeni kasacni
stiznosti jako nepripustné (§ 104 odst. 4 s. 7. s.).“ Z tohoto duvodu se tedy Nejvyssi spravni
soud touto diléi argumentaci stézovatele vécné nezabyval.

Nad tento ramec je vs$ak vhodné poznamenat, ze zminovany ,uredni zaznam“ nebyl
jedinym dtkazem, o ktery by byl zavér o ucelovosti stézovatelova jednani opfen. Jak
/ 4 i o i / Vv / / V. 4
vyplyva ze spisu, vzhledem k rozporaim mezi obsahem vyse uvedeného ,ufedniho
4 [43 / 4 M 4 4 v v 17 / Vv Vv 4
zaznamu“ a protokolu z Gstniho jednani, v némz matka nezletile Glelovost prohlaseni
otcovstvi poprela a naopak tvrdila, ze se stézovatel o nezletilou radné stara a pravidelné
Ve /7 M4 / i / 4 4 4 v Ve M v/ o
prispiva na jeji vychovu, si spravni organ prvaiho stupné opatril 1 dalsi dukazy. Jednalo se
zejména o zjisténi Uradu prace Brno - meésto - odboru statni socialni podpory.
Z protokolu o Gstnim jednani pred timto organem ze dne 13. 6. 2007 zejména vyplyva, ze
matka nezletilé se stézovatelem nevede spole¢nou domacnost a nikdy s nim nezila. To vse
by snad nemuselo nutné nic vypovidat o ulelovosti uznani otcovstvi, avsak zjisténi, ze
vV . / 7 A 1.V . / v v / ’
stézovatel vstoupil na zemi CR nelegalné, protipravné se zde zdrzoval a ke spravnimu
4 / Vv v 4 i \4 /1 v v
organu se (za Gcelem odstranéni tohoto stavu) dostavil az ve chvili, kdy mél za to, ze se
4 4 . 4 v/ v 7/ v / M /7 4 4 M v
nachazi v postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropskeé unie, stavi jeho chovani, stejné
. , p4 e g . ’ v ~ ’ /’ v .
jako chovani R.S., do zcela jiného, negativniho svétla. Zalovany tak spravné hodnotil
v / v . . v v v/ . e ,e ’
vSechny rozhodné skuteCnosti nejen samy o sobé, ale predevsim v jejich vzajemné
souvislosti, a zaver, k némuz dospél, proto nepostrada logiku. Pokud tedy méstsky soud
tyto jeho zavéry aproboval, nelze mu z hlediska zakona niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud tak potvrzuje nazor méstského soudu, ze svazek vznikly mezi
stézovatelem a nezletilou E. S., za situace, kdy se stéZovatel na jeji vychové nepodilel ani
finan¢né, ani osobnim vykonem rodic¢ovské péce, nelze pro uclely zakona o pobytu cizinct
pokladat za rodiovstvi a ze lze jen stézi predpokladat, ze by vyhosténi stézovatele
zpusobilo jemu nebo nezletilému ditéti neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota. Lze tak uzavfit, Ze nema pochybnost o tom, ze stézovatelova snaha ziskat povoleni
k trvalému pobytu v CR byla prvotnim a jedinym téelem uznani otcovstvi k nezletilé E. S.
a jeho jednani tak lze subsumovat pod zdvazné naruseni verejného poradku, coby zakonnou
podminku aplikace § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud vSak pro neprezkoumatelnost (spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku duvodt) zavéru o zakonnosti tfettho vyroku prvostupriového rozhodnuti
neshledal rozsudek méstského soudu jako udrzitelny, a proto jej podle § 110 odst. 1, véty
prvni pred strednikem s. t. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. rusi a véc méstskému soudu

4 v/ v/ 4 v v / 4 4 ’ 4 4
vraci k dal$imu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne, vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ 4 4 v

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



