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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupeného JUDr. Jifim Bednafem, advokatem, se sidlem Mikovcova 7,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2005, ¢.j. 500/1338/503 21/05, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2007, ¢. j.
9 Ca 25/2006 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) podal kasaéni stiZnost proti shora oznalenému
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné
oblasti Kokotinsko (dale jen ,Sprava CHKO®) ze dne 15. 6. 2005, ¢. j.: 1277/05. Timto
(prvostupniovym) rozhodnutim Sprava CHKO nesouhlasila podle § 37 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané prirody“, popt. ,zakon®), se stavebni ¢innosti v ochranném pasmu prirodni
rezervace Kokofinsky dul a podle § 44 odst. | s pouzitim § 12 téhoz zakona s vydanim
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ,drevény srub na pozemku ¢. k. n. 521/10 v k. 1.
Kokotin“. Odvolaci organ toto rozhodnuti zménil pouze tak, ze z vyroku rozhodnuti byla
vypousténa slova ,s pouzitim § 12“ a za slova ,dfevény srub na pozemku ¢. k. n. 521/10
v k. 4. Kokotin“ bylo vlozeno: podle predlozené ,Montazni dokumentace - srubovy
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domek typ SDZ 36/4 E special®, v ostatnim zustalo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nedotceno.

Ze spravniho spisu v daném pripadé vyplyva, ze stézovatel dne 18. 3. 2005 podal
u CHKO Kokotinsko zadost o souhlas s umisténim a povolenim stavby drevéného srubu
na pozemku ¢. p. 521/10 k. 4. Kokorin v chranéné krajinné oblasti Kokorinsko (dale
»CHKO Kokofinsko“) a v ochranném pasmu prirodni rezervace Kokortinsky dal (dale téz
»prirodni rezervace®). Z podani vyplynulo, ze stézovatel zamysli vystavbu jednopodlazni
stavby srubového typu zopracovaného smrkového dfeva sotevienym podkrovim,
pricemz soucasti feseni ani dodavky nejsou instalace. Zakladova deska ma mit pro celou
stavbu vyméru cca 41,5 m? a vyska objektu by méla byt 3,9 m. Sprava CHKO Kokorinsko
pozadala Agenturu ochrany p¥rody a krajiny CR, organiza¢ni slozku statu, dsek ekologie
krajiny a lesa se sidlem Brno, Lidicka 25/27, o vypracovani nezavislého expertniho
posudku v dané véci. Podle zavéru tohoto znaleckého posudku ze dne 4. 5. 2005,
podlozeného velmi konkrétnimi dvahami i fotografickou dokumentaci, se navrhovany
zamér jevi z hlediska chranénych hodnot krajiny Kokorinska jako nepfijatelny, vystavba
dfevéného srubu by svym prostorovym a architektonickym feSenim snizila ptirodni i
estetické hodnoty krajinného razu. Sprava CHKO vydala poté jako prvoinstanéni spravni
organ dne 15. 6. 2005 pod ¢. j.: 1277/05 rozhodnuti, kterym podle § 44 odst. 1, s pouzitim
§ 12 a § 37 odst. 2 zakona o ochrané ptirody nesouhlasila s vydanim rozhodnuti o umisténi
a povolenti stavby ,dfevény srub na pozemku ¢. k. n. 521/10 v k. 4. Kokofin® a se stavebni
¢innosti v ochranném pasmu zvlasté chranéného uzemi - pfirodni rezervace Kokotinsky
dil na pozemcich ¢ k. n. 521/10 v k. 4. Kokorin. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, o kterém rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud vysel pri posouzeni véci z nasledujici pravai pravy: Podle ust. § 37
odst. 1, 2 zakona o ochrané prirody, ve znéni Gcinném ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, je-li tfeba zabezpecit zvlasté chranéna Gzemi pred rusivymi vlivy z okoli, mtze
byt pro né vyhlaseno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou

4 4 v 4 4 v/ /4 4 V.o 4
vazany na predchozi souhlas organu ochrany pfirody. Ochranné pasmo vyhlasuje organ,
ktery zvlasté chranéné uzemi vyhlasil, a to stejnym zpusobem. Pokud se ochranné pasmo

4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ ’
narodni prirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, prirodni rezervace nebo ptirodni
pamatky nevyhlasi, je jim Gzemi do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného Gzemi.
Ke stavebni cinnosti, terénnim a vodohospodafskym tpravam, k pouziti chemickych

V. o v 7/ 4 o V. 4 4
prostredkl, zménam kultury pozemku a ke stanoveni zpusobu hospodareni v lesich v
ochranném pasmu je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podle ust. § 44 odst. 1
téhoz zakona na Gzemi narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti nelze bez
souhlasu organu ochrany pfirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢ zméné v
uzivani stavby, povoleni k nakladani s vodami a k vodohospodarskym dilim, povoleni k
nékterym cinnostem (i udéleni souhlasu podle vodniho zakona. Tohoto souhlasu nenti pro

/v / 4 4 v/ 4 v M M . v 4 / 4
Ucely uzemniho a stavebniho fizeni treba, jde-li o stavby v souvisle zastavéném Gzemi obce
v 4 /4 v 4 v 4 . /4 M 4 4 / v 4 4
ve Ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti a pokud ma obec schvalenou Gzemné planovaci
dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organu ochrany pfirody k této dokumentaci.
Soud vysel pfi posouzeni véci zejména z toho, Ze rozhodovani spravnich organt na tseku
ochrany ptirody podle § 37 a § 44 zakona o ochrané pfirody se déje na zakladé spravniho
uvazeni, zda lze souhlas ke stavebni ¢innosti v chranénych Gzemich (zde v CHKO a
/4 4 v/ 4 A A v Ve IV, _V 4 v 4
ochranném pasmu ptirodni rezervace) udélit, kdyz je treba zabezpecit zvlaste chranéna
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Uzemi pred rusivymi vlivy z okoli ajetfeba naplnit 4lel zakona o ochrané prirody
/ 4 Ve v v 4 v v/ 4 /4
vymezeny v § 1 tohoto zakona, tedy pfispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy
v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras k setrnému
hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvotit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi
v Ceské republice soustavu Natura 2000 a ptitom zohlednit hospodaiské, socialni a
kulturni potfeby obyvatel, regionalni a mistni poméry. Pii prezkumu soudu takového
4 4 /v 4 7 7 M 4 4 4 M 4 /
spravniho uvazeni neni tkolem soudu nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci, ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
4 4 4 4 4 v v A4 **V_V / /
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym
V7 v ’ v e . , . ,
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
K tomu soud pripomenul ust. § 25 odst. 2, podle kterého se hospodarskeé vyuzivani CHKO
provadi podle z6n odstupnované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval jejich prirodni
stav a byly zachovany a vytvareny optimalné ekologické funkce téchto Gzemi. Ust. § 25
odst. 2 citovaného zakona sice vyslovné pfipousti rekreacni vyuziti CHKO, ovsem za
situace, pokud neposkozuje prirodni hodnoty CHKO. Ochrana pred poskozovanim
ptirodnich hodnot CHKO je pfitom vefejnym zajmem, tj. zajmem obecné prospésnym,
jehoz miru naplnéni pti stfetu se subjektivnim pravem stézovatele je pravé treba posuzovat
v/ 4 v 4 4 v/ /7 Ve i 4 v
v fizeni o udéleni souhlasu organu ochrany prirody ke stavebni ¢innosti. Zakon o ochrané
ptirody v citovanych ust. § 37 a § 44 obcanovi nezakazuje stavebni ¢innost v CHKO a
/ 4 IV _V 4 vV / / 4 I\ M M / / Ve M
ochrannych pasmech zvlasté chranénych uzemi, ale vaze realizaci takové stavebni ¢innosti
v 4 4 v/ 4 v v/ Ve
na nezbytnost udéleni souhlasu organu ochrany pfirody. Zakon o ochrané ptirody pritom
stézovatele nenuti ani ¢init néco, co mu zakon neuklada. Stézovateltv pozemek je soudasti
CHKO 1 soudasti ochranného pasma prirodni rezervace Kokorinsky dal a podle izemniho
planu obce Kokotin, platného ke dni vydani rozhodnuti spravni organti obou stupnu, nent
tento pozemek uvazovan k zastavbé a nenavazuje na trvale zastavéné uzemi obce ¢i osady
Kokorinek. Pozemek sam tvori prechod mezi volnou krajinou prirodni rezervace
Kokorinsky dul a zastavbou v osadé Kokorinek a prechodovym pasmem mezi zvlasté
chranénym Gzemim a takovou zastavbou. Uvaha spravnich organd obou stupnu o tom, ze
byt je ,pouze“ ochrannym pasmem prirodni rezervace, stejné posuzovany zameér
predstavuje ohrozeni samotného smyslu a existence funkénosti ochranného pasma, které
4 / M . Vv 4 4 143 / v/, / v 4 IV _V
ma byt jakousi prechodovou ,naraznikovou“ zdnou, slouzici k zabezpeceni zvlasté
chranéného Gzemi pfed nezadoucimi vlivy, jez by na néj mohly mit negativni dopad, je
podle stanoviska soudu legitimni a prosta jakékoli svévole, vychazi ze zjisténého
skutkového stavu, ktery je dolozen pfipojenym spisovym materidlem. Soud po
V. A i 4 b4 4 4 4 / o VvV o Vv
prezkoumani spisového materialu a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt dospél
k zavéru, Ze spravni organ zjistil presné a Gplné skuteny stav véci a za tim tcelem si
Ve v 4 4 4 \4 . .. / . /7 vV / /.
opatril potrebné podklady pro rozhodnuti, jimz byl mimo jiné i zminény znalecky
/ v/ .. X / ’ / v
posudek vypracovany Agenturou ochrany prirody a krajiny CR. Spravni organ L. stupné
ani zalovany nemusely v této véci uvadét konkrétni pripady mozného poskozeni lokality
. 4 v 4 /4 4 v . Ve Ve o v 4
realizaci stavby, a tedy ohrozeni konkrétnich spoledenstev rostlin a zivocicht a poskozeni
v/ 4 .. /4 4 b4 4 4 ’ v/ 4 IV _V
prirodniho krajinného razu, nebot spravni organy v tomto fizeni nerozhodovaly o zvlasté
chranénych druzich zivodichu ¢i rostlin, ale posuzovaly podminky pro realizaci stavby
v CHKO Kokotinsko a v ochranném pasmu pfirodni rezervace Kokotinsky dul zejména
ve vztahu k lelu zdkona o ochrané pfirody, vymezeném v § 1 tohoto zakona a zachovani
funkénosti ochranného pasma prirodni rezervace. Rozhodnuti Zalovaného podle zavéru
soudu nebylo vydano na zakladé predpokladu a domnének, ale naopak podrobné hodnoti
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**V_V / / 4 v Ve v 4 Ve /4 4 4 v 4 v
zjistény skutkovy stav a zavéry ulinéné z néj spravnim organem I. stupné, konkrétné
reaguje na jednotlivée odvolaci namitky. K poukazu stézovatele na neobjektivnost a
zpochybnéni nezavislosti znaleckého posudku zpracovaného Agenturou ochrany prirody a
krajiny CR soud uvadi, ze podle znalecké dolozky je tento zpracovatel zapsan v seznamu
/. o (e / Ve v/

Gstava kvalifikovanych pro znaleckou cinnost v oborech ochrana ptirody s rozsahem
znaleckého opravnéni pro ochranu ptirody a krajiny a soud nemél o jeho objektivnosti a
nezavislosti zpracovatele pochybnosti. Pokud se jednalo o zalobni namitku udéleni
souhlasu u L. zony CHKO zalovanym v jiném pripadé, soud uvedl, Ze prezkoumava zavéry
zalovaného v této projednavané véci a nikoli rozhodnuti zalovaného, které bylo vysledkem
jiného spravniho fizeni. Pokud dale zalovany neptihlédl ke stanovisku OU Kokofin ze dne
1.3.2005, pak to bylo proto, ze zalovany a spravni organ I stupné vdobé vydani
4 4 / / 4 4 M /. 4 4
svého rozhodnuti vychazely z platného pravniho stavu a sice Uzemniho planu obce
Kokotin, podle néhoz ke dni rozhodovani spravnich organa byl pozemek stézovatele, na
némz byla stavba zamyslena, uveden jako nezastavitelny. Obec Kokofin v predmétném
stanovisku pouze konstatovala, ze predmétny pozemek miiZe byt pri aktualizaci Gzemniho
planu obce Kokotin zarazen jako stavebni pozemek. K dalsi namitce soud uvedl, ze pri
posouzeni otazky, zda udélit ¢i neudélit souhlas ke stavebni Cinnosti, resp. k umisténi a
povoleni navrhované stavby podle § 37 a § 44 zakona o ochrané prirody, je spravni organ
na Useku ochrany ptirody vazan zakonem a nedostatek metodiky nemize povinnost
4 4 4 o / v/ M 4 v /
spravnich organt na useku ochrany pfirody zbavit. Rozhodnuti zalovaného
v projednavané véci neni nicotné, nebot podle obecné teorie spravniho prava je nicotny
spravni akt, ktery ma takove tézké vady, ze je pravné netcinny. Tak je tomu napriklad
v/ v \4 v . v v v/ v 4 4 4 4 M / / Vv o
v pripadé, ze o véci rozhodoval vécné nepfislusny spravni organ. V projednavané véci o
odvolani rozhodovalo Ministerstvo zivotntho prostedi, ktere je vécné prislusnym
spravnim organem prislusSnym k rozhodovani o opravnych prosttedcich proti
prvostupniovym rozhodnutim spravnich organt vydanych na useku ochrany pfirody.
Meéstsky soud ze vsech téchto davodua zalobu jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Pavodné
usiloval o stavbu rodinného domku, ale pfi respektovani zakona zménil nazor a pozadal
o drevény srub, ktery do krajiny dobfe zapada. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
prvostupriovy spravni organ je s problematikou ochrany pfirody na svém zemi dostate¢né
seznamen. Tento pfistup ministerstva stézovatel napada, kdyz zalovany vlastné povazuje
predmét cinnosti spravniho organu za notorietu, kterou neni tfeba dokazovat.
Ministerstvo se dale optelo o znalecky posudek a zpochybriovani odbornosti specialisty
oznatilo za naprosto irelevantni, aniz by vysvétlilo, pro¢ takovy vyznam ptiklada
znaleckému posudku, kdyz znalecky posudek je pouze jednim z dikazd a kdyz se vibec
muze jevit pochybnym, pro¢ mél byt ve véci vypracovavan (kdyz spravni organ
problematiku dle ministerstva dobfe zna, nepotfebuje se ,schovavat® za znalecky posudek).
Dale sam zalovany uvadi, ze ,vystavba ve 3. z6né ochrany CHKO neni zakazana“.
Stézovateli neni pritom jasné, jak by mohl vystavbou dfevéného srubu ptirodni hodnoty
poskodit - kdyz navic pobyt ve srubu mtze pfirodni hodnoty poskodit méné, nez pobyt
mimo srub. Zalovany déle na jedné strané uvedl, Ye neni nutné uvadét konkrétni p¥ipady
ohrozeni konkrétnich spolecenstev rostlin a zivodichd, na druhou stranu si protiredi,
ze mohou byt cennd i travinna a jina spolefenstva rostlin a zivodichi. To ovSem neni
argument proti povoleni srubu. Dale stézovatel nepochopil, co je za argument ministerstva,
ze zadateli jiz z nékolika predchozich ftizeni muselo byt znamo, ze Sprava CHKO
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s vystavbou na pozemku nesouhlasi. Poté stézovatel shrnul postup a obsah odivodnéni
4 v 4 v v 4 M v . / v v /
napadeného rozsudku a uzavtel s tim, ze ze vseho uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud
fakticky nevysvétlil, pro¢ zalobu vlastné zamitl. Soud nehovoti o tom, jaky skutkovy
zaklad povazuje pro véc za dulezity a prokazany, proto je rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Dale stézovatel vytyka vadu v posouzeni véci po pravni strance, kdyz se soud spokojil se 4
v/ / o v 4 4 v/ 4 4 v /4 v v
radkovym odivodnénim: ,Po provedeném fizeni a soudnim prezkumu na zakladé vsech
shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
4 v 4 4 /v 4 Ve /4 \4 / Ve 4 M
na zakladé spravntho uvazeni, ptfi kterém zalovany nevybodil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem a zalobu proto jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.“ Soud by pfitom mél uveést vyklady, z jakych predpist vychazel a pro¢ pod ktera
ustanoveni podradil zjistény skutkovy stav, jakoz i pro¢ rozhodl, jak rozhodl. Jedna ze
4 4 / i v/ 7 v / i MR / 4 o v v
zasadnich namitek spociva v tom, ze v obdobné situaci jinym vlastnikim bylo umoznéno
postavit na pozemcich stavby. Z toho je patrna diskriminace osoby stézovatele. Touto
namitkou se vSak prakticky nikdo nezabyval. Dale se nikdo nezabyval namitkou, jak maze
srub poskodit CHKO vice, nez pobyt mimo srub. Rozhodnuti nerespektuje pravo na
spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), kdyz v obdobné situaci s
jinymi vlastniky pozemkd bylo nakladano jinak a porusuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kdyz je
omezeno jeho vlastnické pravo, ve srovnani s jinymi obc¢any diskriminacnim zpusobem.
Spravni uvazeni pak neni spravnim uvazenim, ale libovuli, ktera je v rozporu s Gstavnim
v/ vV v _ 7/ A% A / v 4 v
poradkem. Stézovatel svou kasaéni stiznost opira vyslovné o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1.
s. V zavéru kasacni stiznosti navrhl stézovatel zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany se k véci vyjadril tak, ze se ztotoznuje s rozhodnutim, i s odivodnénim
soudu. K namitce diskriminace stézovatele zalozené na skutecnosti, ze jinym zadatelam
bylo vjinych pripadech vyhovéno, uvedl, ze vydani souhlasu vramci predmétného
institutu zavisi na spravanim uvazeni organu ochrany pfirody. Ten pritom postupuje u
kazdého pripadu individualné, pricemz zohlednuje konkrétni okolnosti a casto odlisné
poméry jednotlivych lokalit. Srovnavani sjinymi pripady tak naprosto neni na misté,
podstatné je pouze dostate¢né oduvodnéni postupu spravniho organu. Dale zalovany uvedl,
\4 /4 v/ v M 4 v v v v/ 4
ze se v daném pripadé nejednalo o postup dle § 56 odst. 1 zakona, takze predmétem fizeni
nebylo hodnoceni lokality z hlediska vyskytu rostlinnych a Zivoci$nych druhd. Tvrzenim
o opakovanych jednanich se spravou CHKO zalovany pouze konstatoval, ze stézovatel
mél moznost se presvédCit o negativnim postoji tohoto organu k jakémukoli umisténi
stavby, ¢i jinému podobnému zasahu v uvedené lokalité, nic jiného. V zavéru proto
4 / M Vv/ 4 4 V4 /v . o 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost podal tGclastnik fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. t. s.“), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych divodu stézovatel jim
oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je tedy
pripustna a vykazuje zikonné nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohla byt vécné
projednana.
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Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud nejprve musi konstatovat, ze méstsky soud vysel ze zcela
spravnych vychodisek, jestlize v Gvodu odivodnéni svého rozhodnuti vysel z toho, ze
rozhodovani podle § 37 a § 44 zakona o ochrané pfirody se déje na principu spravniho
uvazeni. Podle ust. § 37 odst. 1, 2 zakona o ochrané prirody, je ke stavebni ¢innosti v
ochranném pasmu zvlasté chranéného uzemi nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.
Podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zakona, na zemi narodnich parkt a chranénych krajinnych
oblasti nelze bez souhlasu organu ochrany pfirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni
Ve v v v/ __/ 4 4 / Vv / 4 4 v/ 4
¢1 zméné v uzivani stavby. (Tohoto souhlasu neni pro Gcely izemniho a stavebniho fizeni
treba pouze, jde-li o stavby v souvisle zastavéném uzemi obce ve Ctvrté z6né chranéné
krajinné oblasti a pokud ma obec schvialenou UGzemné planovaci dokumentaci se

/ i /4 v/ / i v/ v
zapracovanym stanoviskem organu ochrany pfirody k této dokumentaci.) V pripadé, kdy
je rozhodnuti vydavano na zakladé spravniho uvazeni, je na prezkumném organu pouze

M 4 4 /' vV 4 v 4 v v / /
vyhodnotit, zda spravni uvazeni bylo dostate¢né a zda nebyly prekroCeny zakonné meze
takového uvazeni. Zalezi tedy na kvalité, presvédc¢ivosti, dostatecnosti, konkrétnosti a
\4 . /4 4 4 I\ 4 .. / M 4 v/ .V o v 4
podlozenosti takového spravatho uvazeni - jinymi slovy, zalezi na kvalité oduvodnéni
takového rozhodnuti. V daném ptipadé je treba konstatovat, ze odavodnéni zalovaného i
odivodnéni méstskeho soudu jsou kvalitni a vyznacuji se vysokou mirou srozumitelnosti a

v v Ve i . * V.V A% -~ / M 4 / v/ v
presvédcivosti (jak bude jesté rozvedeno nize). Zalovany v projednavaném pripadé pouze
pasivné neakceptoval znalecky posudek potizeny prvostupniovym organem, ale pfipojil
k véci 1 vlastni srozumitelné hodnoceni véci. Jiz sam znalecky posudek ze dne 4. 5. 2005,
zpracovany Ing. R. E. (jehoz soudasti je i mapa dotCeného krajinného prostoru, letecké
4 / 4 . 4 4 . v v / 4 4 <’/
snimky Uzemi a fotografickda dokumentace z mista) je znacné konkrétni a vypovidajici.
V textové Casti je mj. uvedeno: ,Zajmové Uzemi je typicky krajinny prechodovy prvek
mezi intravilanem stavajici zastavby a okolni volnou krajinou. Caste¢né byla jeho hodnota
snizena nevhodnymi terénnimi Gpravami jiz v minulosti. Pravé staré neudrzované ovocné
sady, zarustajici naletovymi dfevinami jsou vyznamnym ekologickym a estetickym
prvkem v krajiné. Jejich ptirodni hodnota a koeficient ekologické stability jsou vy$si nez
zastavéné Uzemi. Navrhovany objekt navic nespliiuje obecné regulativy pro vystavbu a
prestavbu na dzemi CHKO Kokofinsko. Stavba se také bude uplatriovat v dalkovych
pohledech a muze tak relativné ovlivnit estetickou hodnotu vyznamnych prvki sirsiho
/ . ey v v v v .- v . =
okoli, s nimiz prostorové a pohledové bezprostredné nesouvisi (foto ¢. 14,15). Konfliktni je
také vzdalenost od jiz stavajicich objektd v osadé Kokofinek, s nimiz netvori sourody celek
a svym architektonickym fesenim se od nich znac¢né 1isi.“ Znalecky posudek uzaviel s tim,
ze navrhovany zamér se jevi z hlediska chranénych hodnot Kokotinska jako nepfijatelny.
Zalovany se vSak nespokojil pouze se znaleckym posudkem potizenym prvostupnovym
/ Ve .. Voo ’ S v, / VS /
organem, ale pripojil k véci 1 vlastni konkrétni a prezkoumatelné hodnoceni véci. Zalovany

vyjadftil v textu odavodnéni prehledné a srozumitelné nékolik zasadnich skute¢nosti:
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- Pozemek ¢. p. 521/10 k. 4. Kokofin (dale jen predmétny pozemek) se nachazi
v CHKO Kokofinsko, kter4 byla ztizena Vynosem Ministerstva kultury CSR v roce 1976
stim, ze poslanim oblasti je ochrana vsech hodnot krajiny, jejtho vzhledu a jejich
typickych znakt (vCetné vyslovné zminéného rozmisténi a urbanistické skladby sidlist,
architektonickych staveb a mistni zastavby lidového typu.) Predmétny pozemek je zaroven
soucasti ochranného pasma prirodni rezervace Kokorinsky dul.

- Predmétny pozemek primo sousedi s prirodni rezervaci Kokotinsky dul,
M v / / 4 Ve v/ 4
nenavazuje natrvale zastavéné uzemi obce ¢i osady Kokorinek a dosud neni podle
/. 4 4 v/ v 4 4 v
Uzemniho planu obce Kokotin uvazovan k zastavbe.

- Ackoli ,je pouze“ ochrannym pasmem prirodni rezervace, posuzovany zamér
stézovatele predstavuje ohrozeni samotného smyslu existence a funkénosti ochranného
4 4 4 / M M v 4 4 « 4 v/ / v 4
pasma, které ma byt jakousi prechodovou ,naraznikovou“ zénou slouzici k zabezpeceni
zvlasté chranéného uzemi pred nezadoucimi vlivy, jez by na néj mohly mit negativni
dopad. Pozemek tvori pfechod mezi volnou krajinou prirodni rezervace a zastavbou
v osadé Kokorinek a ¢innost, jakou stézovatel na pozemku zamysli provadét a nasledné i
jeji dasledky, mohou ohrozit ptimo zvlasté chranéné uzemi, ackoliv vzhledem k rozloze
v/ 4 Ve i v M v 4 4 4
ptirodni rezervace lze pripustit, ze by se jednalo pouze o rozlozeni lokalntho charakteru,
i v 4 \4 / 4 v/ Ve i 4 v
ale ani to vsak neni mozné z pohledu organu ochrany pfirody pripustit. Podle zaméru
zadatele by doslo k vybudovani zpevnéné plochy s domkem slouzici k rekreaci, ¢imz by se
zménil 1 charakter i intenzita vyuzivani pozemku a byla by tak oslabena vyse zminéna
funkce pozemku jako prechodového pasma mezi zvlasté chranénym tzemim a zastavbou
v osadé Kokotinek.

- To Ze je stavba vyrobena ze dfeva jesté neznamena, ze se zalleni do okolni krajiny.
Vzhledem k jeji velikosti, architektonickému reseni, které nerespektuje charakter tradicni
zastavby, poloze pozemku a umisténi mirné pod hranou svahu na pohledové exponované
misto (pfedev$im prfi pohledech z okolnich svahd Kokofinského dolu, nikoliv ptimo

/ 4 /4 4 / 4 . ./
z udoli samotného, kdy by byla kryta lesnim porostem na strmém svahu pod ni) je jejt

v v 4 /4 vV 4 /4 v M . M . Ve / /
zaClenéni témér nemozne, ze vSech hledisek se projevuje jako rusivy a nevhodny prvek
v této lokalité.

- Zadatel navic neuvedl, jakym zptisobem by byl fesen ptivod elektrické energie,
vody (ostatné k vystavbé elektrické a vodovodni ptipojky nebyl souhlas vydan a jeho
zaloba byla soudem zamitnuta) a jak by byla fesena likvidace odpadd véetné odpadnich
vod. Podle tvrzeni zadatele nebude pro vystavbu objektu nutné vyuzit tézké stavebni
mechanizace, nezminuje vSak napf. jakym zptsobem bude veskery material pro stavbu na
predmétny pozemek dopraven, jak bude fesit vystavbu zikladové desky apod., dale
poukazuje na zminku v zadosti o tom, ze budou provedeny v souvislosti se stavbou
objektu konelné Gpravy terénu, vyrovnani puvodniho stavu a oseti travou, kdyz neni

Vo 4 . /. v/ /4 4 / 4 M . . VeV v v/
zrejmé, k jakym dalsich terénnim dpravam dojde v souvislosti se stavbou, pricemz dalsi
stavebni Gpravy pozemku samoziejmé vyzaduji souhlas Spravy CHKO. To, ze nakonec
Sprava CHKO v jednom z predchozich rozhodnuti, tykajiciho se predmétného pozemku,
po zvazeni situace a moznosti napravy, vydala souhlas s ,nacerno“ provedenymi terénnimi
Upravami a ze Upravy byly provedeny takovym zpisobem, ze se samo nabizi umisténi

4 4 v . v M / . oV / v
srubového domku pravé na plochu vzniklou témito Gpravami, nemuaze byt predpokladem
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toho, ze se stavbou bude orgin ochrany pfirody souhlasit. Informovani o moznosti
vystavby a podminkach pro realizaci mélo byt otazkou konzultace s organem ochrany
ptirody jesté pred samotnym spravnim fizenim a vtomto konkrétnim pfipadé nelze
nezminit, ze vlastnik pozemku 521/10 k. 1. Kokofin byl v podstaté od doby, kdy pozemek
zakoupil v roce 1999 se Spravou CHKO v kontaktu a z nékolika predchozich spravnich
fizenich souvisejicich pravé s timto pozemkem mu muselo byt znamo, ze Sprava CHKO
s vystavbou na tomto pozemku nesouhlasi. Presto se zadatel opakované snazi vystavbu
prosadit a provadi na pozemku Spravou CHKO nepovolené Gpravy (napt. dalsi instalace

schodt z prazcti, suchého WC).

Zalovany tedy véc vyhodnotil velmi prehledné, konkrétné a srozumitelné. Nelze se
tak ani ztotoznit snamitkou, ze zalovany postavil své rozhodnuti na tom, ze
prvostupriovy spravni organ je s problematikou ochrany pfirody na svém Gzemi dostatecné
seznamen a ze by povazoval pfedmét Cinnosti spravniho organu za notorietu. Rovnéz je

v - / v \4 / v 4 4 VU / Ve / Vv
ztejmé, ze zalovany neoprel své hodnoceni véci pouze o znalecky posudek, ale pouzil téz
4 v / /. v . v/ v o /4 v 7 4 Ve 4 4 4
vlastni prezkoumatelny tGsudek o véci, ¢imz je reagovano na kasa¢ni tvrzeni o prikladani
V/1°V / / 4 \4 / M M 4
priliSného vyznamu znaleckému posudku, kdyz znalecky posudek je pouze jednim
z dukazl. Vypracovani znaleckého posudku odborné zjevné zpusobilym subjektem pritom
spravnimu organu naprosto nelze vytknout. Naopak. Pfistup spravniho organu lze oznacit
V1°* / M M 4 4 VvV o / M Ve v/ v Ve . i 4
za peclivy a objektivni. K zavéram znaleckého posudku je pritom radné pfipojen i vlastni
/. v / 4 4 4 4 4 /v 4 Ve o v 4
Gsudek zalovaného spravniho organu. Nedostatek spravniho uvazeni, ¢i jeho vybocent
4 v/ / A4 4 A4 / v/ v
z mezi pripustnych moznosti nelze v zadném pripadé shledat.

Stézovatel napada v prvé radé neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.
Otazkou, kdy je rozhodnuti krajského (méstského) soudu neprezkoumatelne pro
nedostatek duvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravni soud zde dovodil, ze ,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti spociva bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni
nedostatky, ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s prislusnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporneé ¢i
jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti je potom treba spatrovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o duvody,
které opodstatriuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti, a mozny dopad je tteba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.“ K rozhodnuti krajského
soudu zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, ze touto vadou netrpi. Rozhodnuti se podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu naopak opira o dostatek divodd, je odivodnéno
srozumitelné, argumentacné radné a podrobné, a netrpi ani zadnou jinou vadou fizeni pred
soudem. Soud se vzidném pripadé nespokojil se 4 radkovym odavodnénim: ,Po
provedeném fizeni a soudnim prezkumu na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydino na zakladé spravniho
uvazeni, pri kterém zalovany nevybolil z mezi a hledisek stanovenych zikonem a zalobu
proto jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl®, jak tvrdi stézovatel. Naopak -
tato véta byla teprve zavére¢nym shrnutim a vyusténim velmi slozitého, podrobného a
obsirného odtvodéni (v rozsahu 5 stran jen co do vlastniho hodnoceni véci) méstského
soudu. Pokud se (napfiklad) jedna o tvrzeni stézovatele, ze se nikdo nezabyval zalobni
namitkou, ze v obdobné situaci jinym vlastnikim bylo umoznéno postavit na pozemcich



6 As 25/2008 - 98

stavby, pak tato namitka rovnéz neni pravdiva. Meéstsky soud ktéto namitce
v 4 N4 o \4 v /4 /4 4 v \2 /4 /4
vyCerpavajicim zpusobem uvedl, Ze soud ,pfezkoumava zavéry zalovaného v této
. ’ ’ v o. . . 7 v ’ ’ Ve _V {V
projednavané véci a nikoli rozhodnuti zalovaného, kterym bylo event. prisvédéeno
zavérum prvoinstancniho spravniho organu o souhlasu s novou vystavbou vI. zoné
CHKO Kokorinsko, ktera byla predmétem, jak zalobce tvrdi, jiného spravniho fizeni.
V obecné poloze a s poukazem na neznalost konkrétnich okolnosti zalobcem namitanych
rozhodnuti lze prisvéddit zalobci, ze je s podivem, ze byl souhlas s novou vystavbou v L.
z6né CHKO udélen, naproti tomu vsak soud zastava stanovisko, ze se zalobce nemuze
domahat vydani souhlasného stanoviska organu ochranu ptirody stran svého stavebniho
zaméru s poukazem na rozhodovani stejnych spravnich organt v rozporu se zakonem.
K tomu soud poukazuje na vyfizeni stiznosti zalovanym ze dne 4. 11. 2005, jez je soucasti
i / ./ v / 4 4 v **V_V / 4 4 4
spisového materialu a kde zalovany uvadi, ze zjisténé nedostatky v rozhodovani spravy
CHKO na zemi CHKO Kokorinsko byly s touto spravou projednany s tim, ze nadale
bude umistovani a architektonickému ztvarnéni objektu vénovana jesté vétsi pozornost a
ze po provedenych personalnich opatfenich bude vénovana zvysena pozornost
rekonstrukci objektu a jejich nové vystavbé tak, aby byly zalobcem tvrzené nedostatky
.. . / « v/ ’ v/ v . ’ . . v
minimalizovany.“ V zadném ptipadé se tedy nejedna o situaci, kdy by doslo
k nevyporadani (pominuti) namitky, naopak, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
yP Vs paK, IN€jVy. P y
konstatovat, ze se s hodnocenim soudu i1 po obsahové strance plné ztotoznuje. Predmétem
v 4 / /4 v/ v oo Ve /7 M / 4 M M
prezkoumani je v daném pripadé jedno, urlité a konkretizované rozhodnuti - nikoliv
rozhodnuti jina - s ohledem na nedostatek informaci dost mozna i nezadkonna. Takova -
ptipadné i chybna ¢ nezdkonna - rozhodnuti nemohou byt divodem k vydavani a
pripousténi dalsich takovych rozhodnuti. V kazdém pripadé u souhlast dle § 37 a § 44
zakona o ochrané prirody musi byt vzdy zkoumana individualni situace na zakladé
vyhodnoceni konkrétnich charakteristik a specifik pripadu. Z odkazu na jinou stavbu tak
neni mozno dovodit stézovatelem predkladané zavéry. Predmétem soudniho prezkumu je
/ 4 4 . v V. Vv M v
pouze dané rozhodnuti - a to bylo shledano kvalitné, dostate¢né a srozumitelné
odivodnénym a presvédéivym (zejména pak v ohledu jeho spravniho uvazeni). Pokud by
spravni uvazeni chybélo, nebo vykazovalo znamky svévole, ¢i neodtivodného postupu, na
zakladé neurcitého, nekonkrétniho a nepresvedcivého vysvétleni duvoda pro rozhodnuti
spravniho organu, byl by to divod k zasahu do takového rozhodnuti. To vsak zjevné neni
dany pripad. K namitce, Ze soud nezdivodnil, jak by mohly byt vystavbou dfevéného
srubu poskozeny prirodni hodnoty - kdyz pobyt ve srubu muze pfirodni hodnoty
v M 4 v v M 4 o] v /7 M
poskodit meéné, nez pobyt mimo srub, soud vobsahu celého odtvodnéni velmi
srozumitelné osvétlil, v jaké skutenosti spatfuje poskozeni ptirodnich hodnot: ,Ochrana
pred poskozovanim ptirodnich hodnot CHKO je vefejnym zijmem, tj. zajmem obecné
prospésnym, jehoz miru naplnéni pii stfetu se subjektivnim pravem zalobce je pravé treba
posuzovat v tizeni o udéleni souhlasu organu ochrany ptirody ke stavebni cinnosti, resp.
pti rozhodovani o umisténi a povoleni stavby v CHKO s pfihlédnutim k hospodafskym,
socialnim a kulturnim potfebam obyvatel, regionilnim a mistnim pomérim.
predmétny pozemek zalobce se nachazi ve III. z6né ochranného pasma CHKO a ve smyslu
§ 25 odst. 2 se hospodatské vyuzivani téchto tzemi provadi tak, aby se udrzoval a zlepsoval
. v/ 4 4 4 4 v 4 v 4 / V
jejich prirodni stav. Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze by zamyslenou
stavbou k rekrea¢nimu vyziti zalobce doslo k poskozovani pfirodnich hodnot chranénych
krajinnych oblasti, nemusely uvadét konkrétni piipady takového poskozeni, nebot
v 4 IV 4 v / / 4 v Ve / . . 4 4 4 .
zabezpeceni zvlast chranénych Uzemi pred rusivymi vlivy z okoli pravem pojimaly jako
celek. Rozhodnuti Zalovaného podle zavéru soudu nebylo vydano na zakladé predpokladu
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a domnének, ale naopak podrobné hodnoti zjistény skutkovy stav a zavéry ucinéné z néj
spravnim organem L stupné ..“. Je tedy zjevné, ze méstsky soud se pfi hodnoceni
poskozeni pfirodnich hodnot plné ztotoznil s (dostatecné konkrétnim a jasnym)
vyhodnocenim spravniho organu, v demz Nejvyssi spravni soud - pti natolik presvédcivém,
konkrétnim a srozumitelném oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu - neshledava
pochybeni. Navic nutno podotknout, ze sam argument, ze ,pobyt ve srubu muze pfirodni
hodnoty poskodit méné, nez pobyt mimo srub“ je absurdni. Jinak by zakon o ochrané
v/ Ve 4 /V_V /4 v / / 4 M
ptirody nezakazoval, ¢i neomezoval na plochach zvlasté chranénych dzemi na jednom
z prvnich mist pravé realizovani staveb. Stézovatel se stavi do role, ze nepochopil, ze stavba
M /. /D v v o 4 /. VV Vev/y o 4 vV o+ 7 /
je pro Uzemi jednoznacné jednim z nejzatézovéjsich faktort. Je to dano uz jejim celkovym
charakterem: trvalosti, ¢i alespon dlouhodobosti (tedy faktem, ze ovlivai Gzemi - zejména
vizualné - na dlouho, radové 1 ve stovkach let), naroky na sviy vznik a uzivani (nezbytna
komunikac¢ni dostupnost, prijezdnost a pristupnost, energetické naroky, exhalace a imise
M / v/ / 4 A% 7/ 4 Ve 4 4 v M4 v/ v 7/
spojené s uzivanim, zatizeni uzemi pti budovani stavby), nehledé na jeji dalsi rekreacni
vyuzivani. Tato namitka je tedy scestna. Argument ministerstva, ze zadateli jiz z nékolika
predchozich fizeni musel byt znam nesouhlasny postoj Spravy CHKO k vystavbé na
Ve M 8% / Ve o / 4 o
pozemku, nebyl pouzit jako kliovy, ¢ vibec zasadni argument a diavod pro postup
4 4 4 M v o / \4 v v v / */ Ve \4
spravniho organu. I tak je ale zrejmé, ze touto vétou chtél zalovany vyjadrit, ze (dost
mozna nakladné) architektonické upravovani stavby nebylo jadrem problému (z davoda
naprosté nevhodnosti zastavéni predmétné lokality) abylo tak nadbytecné. Nejvyssi
4 4 Ve v Ve v/ / v _ 7/ 4 i
spravni soud tedy neptrisvéddil zadné z kasacnich namitek.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt neshledal kasalni stiznost
dtvodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti viéi stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 I4 ) 4 4 ’ 4 \4 \4 /4
proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,
protoze vsak zalovany nahradu nakladd nezadal, a pfipadné vzniklé niklady ani jinak ze
i / 4 . vv/ 4 4 4 4 o V /4 Ve
spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



