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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D. a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. A., zast. JUDr. Alenou Lnéni¢kovou,
advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. OAM-458/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009,
C.j. 48 Az 84/2008 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené Lnéni¢kové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. OAM-458/LE-BE03-BE07-2008,
bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci (dale téz ,stézovatel“) podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjich
predpist, z duvodu nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a
pism. e) zakona o azylu. Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 48 Az 84/2008 - 30,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Proti
rozsudku Krajského soudu v Praze podal stézovatel prostfednictvim ustanovené
zastupkyné véasnou kasaéni stiznost.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 35072005 Sb. s Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, .
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pokud jde o samotné meritum véci, pak je zapotrebi poukazat na to, ze posouzenim
v / N/ i v 4 M 4 4 M vv/ 4 4 eV
opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud jiz
nalezité zabyval napt. v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 7 Azs 10/2008 - 46, dostupném
na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pokud se chee stézovatel v cizi
zemi uchazet o azyl, musi uvést skutecnosti a duvody, pro které o azyl zada, a to jiz ve
4 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 i i i v
spravnim fizeni, které predchazelo rizeni soudnimu. Predevsim k povinnosti tvrdit azylové
relevantni divody se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz kasa¢ni soud
konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu
4 M M 4 / Vv 4 v 4 o v 4
organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu
v v / / v o o Ve i v/ v 4 4 vV _V 4
zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodum {inil prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost tvrzeni ma zvlasté v tizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam,
nebot pouze stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjiStovani skutkového stavu ve
4 4 v/ 4 . v v/ 4 v 4 4 M v /
spravnim fizeni. Stejné tak v fizeni pred spravnim soudem nelze bez jednoznacného a
urcitého zpochybnéni zavéra spravniho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici
se osobniho pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu. Pokud zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jiz v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v / o v Ve M Ve v / N/ M v 4
vSechny své duvody, ac tak ucinit mohl, a teprve pti opakované podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uplatnil namitku nemoznosti vykonavat v zemi ptvodu profesi
novinare, byly naplnény podminky neptipustnosti takové zadosti podle § 10a pism. e)
zakona o azylu.

Namita-li zalobce ve své kasa¢ni stiznosti v obecné roviné nedostate¢na skutkova
zjisténti, nedostate¢né dokazovani a nevyhodnoceni vSech souvislosti, pak je tfeba poukazat
na to, ze takova obecna tvrzeni byla jiz pfedmétem rady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, z nichz lze napf. uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/12004 - 61, ¢i
rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, dostupné na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
v v P 4 M 4 4 V4 /v . M vVvV/ 4 4
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Stézovateli byla pro toto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
stejné jako pro rizeni pred krajskym soudem, ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky dastkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ze dne 22. 4. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“)], adale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupkyni zalobce se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu

z dtvodu dovolené JUDr. Hnizdila
podepsala pisemné vyhotoveni usneseni
v zastoupeni JUDr. Milada Tomkova



