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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Jani¢kem, advokatem se sidlem Slovanska 21, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2005, ¢.j. KUOK/6186/05/OSV-
DS/7025/SD-49, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 2. 2009, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 98,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Milanu Janickovi se nepfiznidvi odména
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za Zastupovam ZaIObCC V rizeni o kasacm St1znosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného ze dne 25.3.2005, ¢.j. KUOK/6186/05/OSV-
DS/7025/SD-49, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tradu v Zabrehu ze dne 1.2.2005, ¢.j. soc/7293/552/2004/Dv, kterym zalobci nebyla
priznana davka socialni péce. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu,
kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti.

Zalobce v nasledujicim podani poZidal o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro
fizeni o uvedené zalobé. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne
6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 59, ustanovil zalobci zastupce pro fizeni o podané zalobé
JUDr. Milana Jani¢ka, advokata se sidlem v Sumperku, Slovanska 21.
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Toto usneseni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) téméft nelitelnou, ruéné psanou,
kasa¢ni stiznosti, v niz brojil proti ustanoveni jmenovaného zastupce a pozadoval,
aby jeho zastupcem byl ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 98/2008 - 76, stézovatelovu kasac¢ni stiznost zamitl
s tim, Ze stézovatel nema pravo na ustanoveni jim konkrétné oznaceného advokata.

Nasledné stézovatel opét témér neditelnymi pripisy pozadal krajsky soud, aby zrusil
ustanoveni zastupcem advokata JUDr. Milana Janicka a nové mu ustanovil jako zastupce
advokata JUDr. Vita Vohanku. Krajsky soud tuto zadost usnesenim ze dne 12. 2. 2009,
¢.j.38 Cad 10/2005 - 98, zamitl s tim, ze stézovateli z duvodu procesni ekonomie
ustanovil zastupcem advokita JUDr. Milana Jani¢ka se sidlem v Sumperku. Uvedl, Ze
domaha-li se nyni stézovatel zmény advokata, avsak tuto zadost nijak neodtvodnil a
nekonkretizoval, soud jeho navrh zamitl, nebot se mu jevil jako nedtvodny. Dale dodal, ze
stézovateli nic nebrani v tom, aby se dohodl s advokatem, ktery mu nejvice vyhovuje a v
néjz ma osobné nejvétsi davéru, a zmocnil jej k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Proti tomuto usneseni krajskeho soudu podal stézovatel rucné, témér nelitelné,
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psanou kasalni stiznost, v niz uvedl, ze zada tato usneseni zrusit, coz oduvodnil tim, ze
ustanoveny advokat JUDr. Milan Janicek jedna proti jeho zajmim a neplni jeho zavazné
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pokyny. Stézovatel pozadal, aby mu krajsky soud pro fizeni v predmétné véci ustanovil
JUDr. Vita Vohanku, ktery ho zastupuje v nékterych jinych fizenich. Dale zduraznil, ze
jej ve stejné véci zastupuje advokat JUDr. Vit Vohanka.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana osobou opravnénou a je pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. f. s. Stézovatel pro toto fizeni o kasacni stiznosti nemusi byt v souladu se setrvalou
judikaturou zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.), nebof povaha napadenych
rozhodnuti - zamitnuti navrhu na zménu ustanoveného zastupce stézovatele - vylucuje,
aby nedostatek podminky povinného zastoupeni bylo mozné povazovat za prekazku
meritorntho projednani této véci (srov. napt. rozsudek sp.zn. 4 As 21/2004, ze dne
27. 5. 2004, viz www.nssoud.cz).

Nejvysst spravai soud v prvé fadé uvadi, zZe opakovanymi kasa¢nimi stiznostmi
stézovatele proti usnesenim krajského soudu o ustanoveni zastupce se zabyval jiz
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nékolikrat. Pfitom 1 v posuzované véci se jedna o stale stejnou otazku tykajici se
pozadavku stézovatele, aby mu soud ustanovil advokata JUDr. Vita Vohanku, k soudem

ustanovenému JUDr. Milanu Janickovi stézovatel idajné nema daveéru.

Nejvyssi spravni soud proto opét zduraziuje, ze podle § 35 odst. 8 s.f.s.
muze navrhovateli (v tomto ptipadé je jim stézovatel v fizeni o zalobé),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k
ochrané jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
iadvokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované
ochrany prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkd a u niz je
takové ochrany treba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych pripadech (za splnéni § 35 odst.
8 s.1.s.) dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé


http://www.nssoud.cz/
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rovného postaveni ulastnikl podle § 36 odst. 1 s. t.s. Timto ustanovenim je zakotveno
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pravo stéZovatele na ustanoveni zastupce, ktery je schopen poskytnout a zajistit odborné

’ v/ ’ v e e Vv J4 4 4 ’ J4

zastoupeni v fizeni pfed soudem, nikoli vSak privo na ustanoveni konkrétniho zastupce,
kterého stéZovatel v navrhu oznatuje (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2005, C.j.6 Ads 64/2005 - 25, publikovan pod ¢. 1372/2007 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

Krajsky soud ustanovil stézovateli jako zastupce advokata JUDr. Milana Janicka, se
sidlem Slovanska 21, Sumperk, tj. zastupce z fad advokata pusobicich v obvodu tohoto
krajského soudu, ¢imz mu poskytl uréity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu dostava
prostrednictvim jistoty, ze je zastupovani v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena do
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rukou jeho zastupce, ktery je clenem Ceské advokatni komory garantujici kvalitu pravnich
sluzeb poskytovanych advokaty, a jsou tedy zajistény jeho odborné predpoklady.

Skutecnost, ze krajsky soud ustanovil stézovateli advokata pusobicitho v obvodu
tohoto krajského soudu, a nikoliv stézovatelem navrzeného advokata, neni v rozporu s
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zadnou zasadou ¢i ustanovenim procesntho predpisu, podle kterého je fizeni ve véci
vedeno (viz blize rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.9.2008, C.j. 4 Ads
98/2008 - 76, vydany drive vtéto véci, pfistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssimu
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spravnimu soudu je z podani stézovatele iz jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v nékterych
jinych fizenich stézovatele zastupoval také advokat JUDr. Vit Vohanka (napr. ve véci
vedené Méstskym soudem v Praze, pod sp.zn.1Cad 50/2005, dale ve véci vedené a
rozhodnuté zdej$im soudem pod sp. zn. 4 Ads 174/2008). Jednalo se v$ak o rizeni vedené u
Meéstského soudu v Praze, nikoliv u Krajskeho soudu v Ostravé, a proto je logické, ze byl
stézovateli ustanoven advokat sidlici v obvodu Méstského soudu v Praze. Advokat JUDr.
Milan Janiéek se sidlem v Sumperku je osobou vhodnou k zastupovani stézovatele jak z
pohledu moznosti stézovatele osobné kontaktovat ustanoveného zastupce, tak i z pohledu
moznosti ustanoveného zastupce dostavit se k pfipadnému jednani ve véci. Mimo to
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel jiz dfive v jinych fizenich vznesl namitku, ze
ustanoveny advokat ma sidlo prili§ daleko od mista bydlisté stézovatele (viz blize rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢.j. 3 Ads 88/2005 - 54). Nejvyssi spravai soud pritom
pripomina, ze pokud ma stézovatel za to, ze by mu vyhovoval jiny advokat, nic mu
nebrani v tom, aby se dohodl s advokatem, ktery mu nejvice vyhovuje a v néjz ma osobné
nejvétsi duvéru (tzn. zrejmé JUDr. Vit Vohanka), a zmocnil jej k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze ze spisu je zcela zfejme,
ze k tomu nedoslo, prestoze to stézovatel opétovné uvadi v kasalni stiznosti (tuto
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nepravdivou a ni¢im nepodlozenou namitku vznasel jiz v predchozim fizeni o kasacni
stiznosti vedené v této véci Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads 98/2008).

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze krajsky soud
rozhodl zcela spravné, pokud nevyhovél stézovatelové zadosti o zménu zastupce. Nejvyssi
spravni soud nadto podotyka, ze stézovatel v zadosti o zménu ustanoveni zastupce pro
predmétné rizeni uvadél zcela shodné namitky (pro to, aby mu byl jako zastupce
ustanoven advokat JUDr. Milan Janicek), s nimiz se jiz vyporadal Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by je dolozil jakoukoli podstatnou zménou skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, pristupny na www.nssoud.cz, v némz
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zdejsi soud zaujal nazor, ze pokud navrhovatel znovu pozada o ustanoveni zastupce poté,
co jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen
rozhodnout o této opakované zadosti pouze tehdy, pokud navrhovatel dolozi, ze od doby
rozhodovani o jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skuteénosti, jez byly pro
posouzeni jeho predchozi zadosti ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. t. s. rozhodujic.
Jakkoliv v posuzované véci nejde o opakované posuzovani samotnych predpokladd pro
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. t.s., Nejvyssi spravai soud podotyka, ze tento
pravni nazor lze analogicky vztahnout i na opakované zadosti o zménu ustanoveného
zastupce, o néz se jedna v posuzované véci. V takoveé situaci krajsky soud proto v pripadé
opétovné podané zadosti o zménu ustanoveni zastupce zejména posoudi, zda stézovatel v
zadosti uvadi jiné divody podlozené jinymi skutkovymi okolnostmi. Pokud dospéje
k opalnému zavéru, neni povinen o této opakované zadosti rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasaéni stiznost stézovatele brojici proti
napadenému usneseni krajského soudu neni dtvodna, a proto ji jako nedivodnou zamitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél

pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim §
60 odst. 2 s. t. s. priznat.

Ustanovenemu zastupci stézovatele JUDr. Milanu Janickovi, advokatu Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot z obsahu spisu nezjistil
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zadny Ukon advokata v tomto fizeni, coz je logickym vyusténim toho, ze kasacni stiznosti
bylo napadeno pravé usneseni o ustanoveni JUDr. Milana Janicka zastupcem stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Petr
Prucha
predseda senatu



