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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupeného
JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou, sesidlem Hilleho 6, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiznosti ¥alobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 45/2009 - 6,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6.5.2009, ¢ j. 56 Az 45/2009 - 6,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Jané Kuratkové, se nepfizndva odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
6.5.2009, ¢. j. 56 Az 45/2009 - 6, o odmitnuti jeho podani, jimz se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. OAM - 98/LE - ZA08 - 2009, kterym byla
zamitnuta jako zjevné nedtivodna jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud zalobu odmitl, protoze zalobu zalobce kvalifikoval jako opozdénou,
nebot podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu) lze
proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz se tato zadost zamita jako
zjevné nedivodna, podat zalobu ve lhité 7 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti oduvodnil své rozhodnuti tak, ze zalobci bylo rozhodnuti
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doruceno dne 24. 4. 2009, poslednim dnem lhuty k podani odvolani byl 1. 5. 2009 a zalobce
zalobu podal az dne 4. 5. 2009, tudiz opozdéné.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze napadené usneseni krajského soudu je
/ / v / v . o A ~7 / /
nezakonné, protoze soud nespravné posoudil lhitu pro podani zaloby. Zalovany ve svém
vyjadreni ze dne 15. 6. 2009 rovnéz konstatoval, ze podani stézovatele soudem shledanou
vadou opozdénosti netrpi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli skutecné bylo
doruceno napadené spravni rozhodnuti 24. 4. 2009 a stézovatel zalobu podal 4. 5. 2009.

Napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 11. 5. 2009.
Kasacni stiznost byla podana dne 25. 5. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnuyje mimo jiné namitku
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti svého navrhu, tedy namitku z dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. ) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento duvod shledava kasacni stiznost pripustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnéného kasaéniho davodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud pochybil v zavéru, ze stézovatel nedodrzel lhutu pro podani spravni
zaloby, nebot nespravné pouzil ustanoveni soudniho radu spravniho, zakona ¢. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. 1. 5.%). Podle ust. § 40 odst. 3 s. 1. s. ,pripadne-
li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svatek je poslednim dnem [hiry nejblize ndasledujici
pracovni den“. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti méla byt podana 7 dnt ode dne jeho doruceni a ze by
poslednim dnem lhity k podani odvolani byl 1.5.2009, pokud by tento den nebyl
svatkem. Po tomto dni 1. 5. 2009 pak nasledovala sobota a nedéle, a proto poslednim dnem
lhiity pro podani spravni zaloby byl den 4. 5. 2009, kdy stéZovatel Zalobu podal.

Pokud tedy krajsky soud v této véci konstatoval, Ze stézovatelem podana zaloba
byla podana opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl, je jeho rozhodnuti v
rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 45/2009 - 14 ze dne
25.5.2009 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Protoze v
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dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné tkony, jak vyplyva z obsahu
soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro pfiznani odmény ve
smyslu platné pravni Upravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, bylo rozhodnuto, ze ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Jané
Kuratkové, se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak uvedeno v
bodeé II. vyroku tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



