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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
TEKAZ, s. r. o., se sidlem Podhradska 7, Cheb, zastoupen JUDr. Liborem Konelnym,
advokatem se sidlem Ptasinského 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni,
se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2008, . j. 30 Ca 68/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2006 - 37
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2006 - 37 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v
Plzni (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 124/06-120 P, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Chebu (dile jen
»spravce dané®) zedne 11. 7. 2005, ¢.j. 51764/05/123911/3029, jimz bylo Clasteéné
vyhovéno odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z ptijmt
pravnickych osob za rok 2003 ze dne 1. 4. 2005, ¢. j. 26925/05/123911/3029. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze z hlediska dariového je rezervou podle ust. § 10 odst. 2
zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o rezervach®) jiz
rezerva, ktera je zakotvena v zakoné a o niz jako o rezervé zakonné Gctoval dariovy subjekt
ve svém ucetnictvi. V daném pripadé zvlastnim zakonem predvidanym v ust. § 24 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o danich
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z prijmu“) je zakon o rezervach a zakon ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen Lhorni zakon®). Je tfeba vyjit zust. §3lodst. 5 horntho zakona, které uklada
organizacim opravnénym dobyvat vyhradni lozisko povinnost zajistit sanaci obsahujici 1
rekultivaci vsech pozemkd dotéenych tézbou s tim, ze sanace pozemkl uvolnénych v
prubéhu dobyvani se provadi podle planu otvirky, ptipravy a dobyvani. V odst. 6
citovaného ustanoveni je pak ulozena povinnost vytvaret na tyto cinnosti rezervu
finan¢nich prostfedkd s tim, ze vyse rezervy vytvarené na vrub nakladd musi odpovidat
potfebam sanace pozemku dotcenych dobyvanim; toto ustanoveni také vyslovné stanovi,
v M 4 \4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o 7V 4 v
ze tyto rezervy jsou nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Vytvareni téchto
rezerv a Cerpani z nich podléha podle ust. § 37a odst. 2 horniho zakona schvaleni
ptislusnym obvodnim banskym Gradem. Témito ustanovenimi horniho zakona je pak
M / VVe v/ v 4 4 /4 4
podle krajského soudu nutno poméfit pfislusna ustanoveni zakona o rezervach, a to
M 4 A / Vv **V_V 4 4 v V7/e o M b 4 4 4
zejména ust. § 10, stanovici pro Ucely zjisténi zakladu dané z pfijmd mimo jiného uznani
M o v / Vv /v / v v . \4 4
rezerv na sanaci pozemku dotCenych tézbou. Vyse uvedené nasvédcuje tornu, ze zakonem,
ktery vymezuje tvorbu této rezervy a jeji vySi, je horni zakon; vytvareni rezervy
financ¢nich prostfedki vymezuje Gcelem financovani dinnosti spocivajicich v sanaci
pozemku dotéenych tézbou véetné jejich rekultivace podle zvlastnich zakong, vysi rezervy
pak urcuje naklady, které jsou na sanaci téchto pozemku potrebné. Na zakladé ust. § 31
odst. 5 a 6 ve spojenti s ust. § 37a horniho zakona pak vytvareni konkrétni rezervy i éerpani
z ni podléha schvaleni prislusného obvodniho banského Gradu. Jestlize zaroven ustanoveni
§ 31 odst. 6 horniho zakona vyslovné stanovi, ze tyto rezervy jsou nakladem na dosazen,
**V_V 4 v 4 V7. o 4 4 4 o / Ve v i
zajisténi a udrzeni priymu, pak horni zakon stanovi zpusob tvorby a vysi téchto rezerv i
v / / V 4 4 . v/ v 4 /v 4 4
pro danové uUcely a horni zakon tak je v pripadé této rezervy zvlastnim zakonem
v 4 / 4 . 4 4 V7. o ’ 4 o
predvidanym ust. § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z prijma. Zakon o rezervach zpusob
tvorby a vysi této rezervy nestanovi. Proto ust. § 10 zakona o rezervach nelze prikladat
jiny vyznam nez ten, ze deklaruje uznani této rezervy pro cely zjisténi zakladu dané z
prijmu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 115/2004 -
113 a ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 4/2005 -70, dostupny na www.nssoud.cz). Je to tedy horni
zakon, ktery upravuje pro Gcely zjisténi zakladu dané z prijmt zpusob tvorby a vysi rezerv
finan¢nich prostfedkl na sanaci pozemku dotéenych tézbou. Tento (ani jiny) zakon vsak s
P P y juny
tim, ze vytvareni rezervy nebo Cerpani z ni nebylo schvaleno pfislusnym obvodnim
banskym Gradem, nespojuje datiovou invaliditu konkrétni rezervy na sanaci pozemkd
y PojJu) y P
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dotlenych tézbou. Specialné k ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) krajsky soud uvedl, ze podle néj se
Ve v 4 4 vV / 4 o Vv 4 v/ 4 / \4 v /
pri uplatiiovani danovych zakont v danovém frizeni bere v Gvahu vzdy skuteény obsah
4 4 / .. /4 v M /4 7 Ve 4 4 v M
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je
v / 4 v 4 4 v/ v v . /4 /7
zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného. Obecné vzato aplikace této zasady
nasleduje tehdy, zjisti-li spravce dané v datiovém tizeni, ze pravni ukon, ktery je formalné
/ v M IO / ’ 7/ / 4 Vv /4 v /.
bezvadny, ve skutecnosti pouze zastira jiny pravni tkon, ktery ma odlisné, a pro danovy
subjekt obvykle méné pfiznivé, datiové dopady. O zastfenych pravnich dkonech se jiz
i v v ./ Ve V/V / 4 . VVv/ 4 4 /4 ’
jednoznacné vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
3. 4.2007 ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, publ. pod. ¢. 1301/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
Dile krajsky soud poukazal také na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz). Lze tedy podle krajského soudu shrnout, ze pro datiovy rezim
rezervy finané¢nich prostredkt na sanaci pozemkt dotéenych tézbou stadi jeji zakotveni
4 4 . 4 v/ v / 4 4
vust. § 10 odst. 2 zakona o rezervach a zejména v ptislusnych ustanovenich horniho
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zakona a Gc¢tovani o ni jako o zakonné rezervé v Ucetnictvi danového subjektu. Aprobace
jinym spravnim organem je z danového hlediska irelevantni. To vSak nevyluduje
odpovédnost podle zvlastnich zakont. Krajsky soud vyslovil také nesouhlas s vychodiskem
nazoru stézovatele, ze ,,tvorba rezervy nebyla pro danové alely povazovana za vydaj na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijma“. Z tohoto divodu jsou pro néj neprijatelné vsechny
konsekvence, které stézovatel z uvedeného vychodiska vyvozuje, a je v tomto ohledu ve
shodé se stanoviskem finanéniho freditelstvi. Vzhledem k uvedenému krajsky soud
neakceptoval ani nazor, ze postupem spravce dané a finanéniho feditelstvi byly poruseny
zasady zakotvené v ust. § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ¢i ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z davodu uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 a) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku opravnénosti zvysSeni zakladu dané z ptfijmu za zdariovaci obdobi roku 2003 o
¢astku 30021779, 47 K¢ z davodu zruseni ke konci roku 2003 vykazované rezervy na
kone¢nou sanaci piskovny vytvorené stézovatelem v roce 1994 na vrub danovych naklada
a ultovanou na ultu 451/555 - rezerva zakonna. Krajsky soud se nezabyval otazkou
zakonnosti tvorby predmétné rezervy v roce 1994 a jejiho zahrnuti do danové uznatelnych
naklad za toto zdanovaci obdobi. Vyreseni otazky, zda se jednalo o rezervu danové
uznatelnou, tedy vytvorenou v souladu se zakonem o rezervach, je pro urceni zdanovaciho
obdobit, ve kterém pominuly divody pro existenci danové rezervy, zcela nezbytné. Krajsky
soud vsak tuto otazku nezodpovédél a naopak poukazal na to, ze tvorba rezervy nema
zadny vliv na jeji osud v roce 2003, resp. zaklad prijmu za rok 2003. Tato zasadni otazka
ma pritom vliv na urceni obdobi, ve kterém mél byt zaklad dané zvysen. Ke zvyseni
zakladu dané totiz muze dojit pouze v tom zdanovacim obdobi, ve kterém bylo poruseno
nékteré zakonné ustanoveni, a nikoliv v tom, ve kterém takové poruseni spravce dané nebo
danovy subjekt zjisti. Pro to, aby rezerva mohla byt povazovana za rezervu zakonnou,
musi byt v prvé radé splnény vSechny podminky kladené ptislusnou pravni normou pro
tvorbu dané rezervy. Jestlize totiz ust. § 37a odst. 2 horniho zakona vyslovné stanovi, ze
tvorba a rozpousténi rezervy podle ust. § 31 odst. 5 citovaného zakona podléha schvaleni
prislusnym obvodnim banskym Gradem, nemuze byt rezerva, ktera nebyla timto Gradem
schvalena, povazovana za rezervu vytvorenou podle horniho zakona. Nejedna-li se o
rezervu vytvorenou podle horniho zidkona, nejedna se ani o rezervu podle zikona o
rezervach, a to bez ohledu na nazev rezervy a na to, jak o ni bylo G¢tovano. Zptsob
Gétovani je az poslednim kriteriem pro urleni toho, zda se jedna skuteéné o rezervu
zakonnou, a tedy datiové relevantni. Jelikoz predmétna rezerva nebyla nikdy schvalena
obvodnim bansky Gradem, nejednalo se nikdy o rezervu vytvofenou podle zvlastniho
pravniho pfedpisu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pf{jmi. Divod pro
daniovou rezervu tedy nepominul v roce 2003, jak tvrdi spravce dané i krajsky soud, ale jiz
v roce tvorby rezervy, tedy vroce 1994. Bylo tak mozno ztitulu tvorby predmétné
rezervy zvysit zaklad dané pouze za rok 1994, vzhledem k némuz jiz uplynula prekluzivni
lhiita pro dodateéné vyméteni dané. Zjisti-li pti daniové kontrole za rok 2003 spravce dané
poruseni zakona v pfipadé tvorby predmétné rezervy, nemize byt aplikovano ust. § 23
odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijmti, nebot toto ustanoveni se vztahuje jen na
ty pripady, kdy v iéetnim hospodarském vysledku neni zohlednén takovy vynos, ktery
podle zakona o danich z pfijmd patti jednoznacné do datovych vynost pfislusného
obdobi. Jelikoz podle ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 zdkona o danich z pfijma lze Gletni
hospodarsky vysledek pfi stanoveni zakladu dané snizit o vynosy z rozpusténi rezerv,



7 Afs 6/2009 - 77

jejichz tvorba nebyla pro darove alely povazovana za vydaj na dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni pfijmu, je zfejmé, ze pripadny vynos z rozpusténi predmétné rezervy nepatii do
danovych vynost roku 2003. Na pripady neopravnéného uplatnéni tvorby rezervy jako
danové uznatelného vydaje se vztahuje ust. § 41 zdkona o spravé dani a poplatka
(dodatené dariové priznani). Z vyse uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby rozsudek
krajského soudku byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze podle ust. § 24 odst.
2 pism. 1) zakona o danich z ptijmt bylo mozné pfi vypoltu zakladu dané z pfijmad za
zdaniovaci obdobi roku 1994 za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
povazovat i rezervy, jejichz zptsob tvorby a vysi pro danové tcely stanovi zvlastni zakon.
Timto zakonem byl zakon o rezervach, kterym bylo na zakladé ust. § 10 uzakonéno, ze se
pro ulely zjisténi zakladu dané z pfijmu dale uznava rezerva financnich prosttedku na
sanaci pozemku dotlenych tézbou. Timto zakonem vsak nebyl horni zakon. Bylo
nepochybné, ze tvorba rezerv musela byt vzdy zadétovana, kdyz se podle ust. § 3 zakona o
rezervach pri inventarizaci provadéné podle ust. § 29 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi posuzovala jejich vyse a oddvodnénost. Pro uznani tvorby rezervy v daném
ptipadé postacovalo, ze tvorba predmétné rezervy byla zGc¢tovana a jednalo se o rezervu
finan¢nich prostredkd na sanaci pozemku dotéenych tézbou, resp. o rezervu, ktera je podle
horniho zakona nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Schvaleni pfislusnym
obvodnim banskym tradem nebylo tedy ve smyslu danovych zakont podminkou pro
uznani tvorby rezervy finanénich prostfedkl na sanaci pozemku dotlenych tézbou do
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pri vypoctu zakladu dané
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 1994. Davod pro danovou rezervu nepominul v roce
tvorby rezervy, tedy v roce 1994. Nebylo nutné zvysit zaklad dané z pfijma v roce 1994,
nebot nebylo jednozna¢né prokazano, ze vtomto roce byla tvorba rezervy finanénich
prostredku na sanaci pozemku dotenych tézbou nezakonna, resp. zahrnuta pfi vypoctu
dané z prijmG pravnickych osob nespravné. Bylo vSak zcela nepochybné prokazano az
v roce 2003, ze predmétna rezerva byla duplicitni, tudiz nezakonna, nebot v tomto roce
doslo k aktualizaci a celkovému vycisleni financ¢nich nakladG na predmétné sanace a
rekultivace ploch dotcenych tézbou v dané lokalité. Rezerva zailtovana stézovatelem na
Gc¢tu 451/555 - rezerva zakonna s koneénym zustatkem k 31. 12. 2003 ve vysi 30 021 779,47
K¢ byla tedy k31. 12. 2003 nepotrebna, ztratila svou odivodnénost, a proto bylo
povinnosti stézovatele tuto rezervu zrusit v Gcetnictvi, snizit vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd a zvysit tak o uvedenou dastku zdklad dané z ptijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003. Uvedena ¢astka do darovych vynost
roku 2003 patfila. Proto bylo nutné aplikovat ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o
danich z ptijml a nebylo mozné pouzit pti stanoveni zakladu dané z ptijmt za rok 2003
ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 3 citovaného zakona, nebot z dokladt zalozenych v daniovém
spisu stézovatele nevyplyva, ze tvorba rezervy nebyla uznana pfi vypoctu zakladu dané
z ptijml za zdatiovaci obdobi roku 1994 do vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt nebo ze by bylo jednoznaéné konstatovano, ze tvorba této rezervy
byla v roce 1994 nezakonna. Ze vsech uvedenych divodu se financni feditelstvi ztotozriuje
s nazorem krajského soudu a jeho rozsudek povazuje za zakonny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv /4 v 4 /v M Ve 4 ’
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel Gctoval na Gctu 451/555 o rezervé,
kterou uplatnil v roce 1994 na vrub danovych naklada ve vysi 30 800 000 K¢. Tuto rezervu
vykazoval v uletnictvi a v prilohach k dafiovym pfiznanim za zdanovaci obdobi let 1994 az
2003 jako rezervu zakonnou. Jeji zUstatek byl k 31. 12. 2003 ve vysi 30 021 779, 47 Kc.
Stézovatel na vyzvu spravce dané v prabéhu danové kontroly predlozil dopis ze dne 6. 12.
1994 V. M., zavodniho lomu adresovany ekonomické feditelce stézovatele Ing. M. ve véci
tvorby rezervy na zavéreCnou likvidaci lomu, v némz je stanoveno na zakladé sdéleni
Banskych a méricich sluzeb Blatna, v.o.s. ze dne 8. 2. 1994 vytvorit rezervu k zajisténi
sanace pozemku dle POPD (plan otvirky, pfipravy a dobyvani) po ukonceni dobyvani na
lozisku Drenice a Drenice I. ve vysi 30 800 000 K¢ se zdGvodnénim, ze o tuto Castku je
nutné doplnit vytvarené rezervy u novych oteviranych tézebnich ploch, protoze do
vyCisleni finanéni rezervy neni zaclenéna plocha predpoli o vyméfe 46,3 ha, naklady na
likvidaci zpevnénych ploch, demontaz a demolici arealu a naklady na dokonceni zahajené
sanace a rekultivace plochy P-1 o vymeére 17,7 ha. Na zakladé dozadani na Obvodni bansky
Grad v Sokolové spravce dané zjistil, Ze stézovateli byla povolena tvorba rezervy na sanaci a
rekultivaci dobyvactho prostoru evid. ¢. 7/042 Drenice I, ktera je vytvarena a Cerpana
kazdy rok, a to od roku 1992 a v dobyvacim prostoru Dfenice evid. ¢. 7/0567 hornicka
¢innost dosud nebyla zahajena a zdkonna rezerva zatim neni vytvarena. K 31. 12. 2003
vykazuje zGstatek 30 758 212 K¢. Z dokladu predlozenych ke kontrole spravee dané zjistil,
ze tato rezerva je vedena na Uctu 451/10, je tvorena prubézné kazdy rok na vrub danovych
nakladu na zakladé rozhodnuti Obvodniho banského Gradu v Sokoloveé. V roce 2003 doslo
na podkladé kvalifikovaného posouzeni spole¢nosti Banske a méficské sluzby Blatna, v.o.s.
k aktualizaci vySe finanéni rezervy na sanace a rekultivace, o niz stézovatel ic¢toval na Gctu
451/10. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 30. 3.
2005, ¢.. 18860/05/123930/214 konstatoval, ze rezerva vytvorena na vrub darovych
nakladi roce 1994 a Gctovana na Uctu 451/555 nebyla vytvorena v souladu s danovymi
zakony a nelze ji posoudit jako rezervu danovou. Proto zistatek neopravnéné vytvorené
rezervy doméril do vynosu stézovatele za rok 2003.

Podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o danich z prijmu se vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odst. 2 zvySuje o Castky neopravnéné
zkracujici prijmy.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o rezervach se vydaje (naklady), na jejichz thradu
se vytvorily rezervy a opravné polozky, musi prednostné uhradit ztéchto rezerv a
opravnych polozek; rezervy se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly dtvody, pro které
byl vytvoreny.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o rezervach se pro Glely zjisténi zakladu dané
V7. o 4 [ . v 7 V. o i o v / vV
z priymu dale uznava rezerva financnich prostredka na sanaci pozemka dotcenych tézbou,
v/ 4 4 o 4 v M v v 4 ’ 4 . / M
rezerva na vyporadani dalnich skod a rezervy, u nichz zvlastni zakon uvede, ze jde o vydaj
’ \4 4 **V_V 4 4 4 V7. o
(naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Podle ust. § 31 odst. 5 horniho zakona je organizace povinna zajistit sanaci vsech
pozemku dotlenych tézbou. Sanace pozemkt uvolnénych v pribéhu dobyvani se provadi
podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani (§ 32). Za sanaci se povazuje odstranéni Skod na
krajiné komplexni Gipravou izemi a tzemnich struktur. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni je k
zajisténi C¢innosti podle odstavce 5 organizace povinna vytvafet rezervu finanénich
prostredkt. Vyse rezervy vytvarené na vrub nakladd musi odpovidat potfebam sanace
pozemku dotéenych dobyvanim.
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Podle ust. § 37a odst. 2 horniho zakona vytvareni rezerv podle odstavce 1 a podle §
31 odst. 6 podléha schvaleni prislusnym obvodnim barnskym Gradem, ktery schvaluje téz
Cerpani z téchto rezerv po dohodé s ministerstvem Zivotniho prostfed! Ceské republiky.
Obvodni bansky arad si pred vydanim rozhodnuti o Cerpani z téchto rezerv vyzada
vyjadreni dotlené obce. V pripadé organizaci s majetkovou udasti statu rozhoduje obvodni
bansky G¥ad v dohodé s ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnil, Ze éastku uétovanou na uétu 451/555
uplatnil jako naklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi vroce 1994 a nadale ji
vykazoval v GCetnictvi jako zakonnou rezervu a ani zavér financniho feditelstvi 1 krajského
soudu o totoznosti jim deklarovaného ucelu, pro néjz mély byt castky na Gctu 451/555 a
Uctu 451/10 tvorfeny. Jadro jeho argumentace sméfuje k posouzeni danové validity

a4 / V. 4 / V. VeV \4 vV / 4 M /
rezervy, o niz bylo ¢tovano na Gctu 451/555, priemz stézovatel vytyka krajskému soudu
4 / 4 / 4 4 c v 4 v / 4 o
nespravné posouzeni pravni otazky, zda se od jejiho vytvoreni na vrub danovych naklada
v roce 1994 jednalo o rezervu danové uznatelnou ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zakona o
rezervach a zda posouzeni této otazky ovlivni stanoveni danové povinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2003.

Moznost snizit zaklad dané o naklady na tvorbu finanéni rezervy je statem
akceptovany zpusob smérujici k shromazdéni uréitého mnozstvi financnich prostredka
v / M i o / 4 Ve V_V / / Vv o Vev v v
potfebnych pro realizaci riznych zakonem pfipusténych Gcela, pricemz tyto prostredky
nebudou podrobeny dani, budou-li skuteéné uzity k deklarovanému uéelu. Institut danové
rezervy je tedy spojen s povinnosti vyuzit takto vytvorené financni prostredky pouze pro
Ucely vymezené zakonem (oprava hmotného majetku, sanace a rekultivace podle POPD,
odbahnéni rybnika apod.) a dodrzet podminky tvorby a lerpani. Jen v takovém pripadé
jsou vytvorené rezervy daniové uznatelné. S ohledem na ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod ovSem muze danovy subjekt vytvorit na zakladé vlastni ekonomické avahy
(dalsi) financni rezervu, kterou nebude uplatniovat jako danové uznatelny vydaj. V obou
pripadech je tak vytvareni rezervy vysledkem ekonomické uvahy danového subjektu, ktery
timto zpusobem sleduje jak svoje legitimni ekonomické zajmy, tak urditou danovou
optimalizaci v pripadé rezerv danové uznatelnych. Vytvareni nékterych rezerv je vsak
dusledkem zakonem stanovené povinnosti, jako je tomu v pripadé rezervy na sanaci a
rekultivaci pozemkd dotCenych tézbou. Danovy subjekt je vtomto pfipadé povinen
rezervu na sanaci a rekultivaci vytvofit a Cerpat za podminek stanovenych hornim
zakonem a jednou z nich je souhlas pfislusného banského Gradu s tvorbou a derpanim.
Zakonnou rezervu na sanaci a rekultivaci pak zdkon o rezervach vust. § 10 odst. 2

. M v v 7V 4 4 4 ’
aprobuje jako danové uznatelnou. Je to tudiz rezerva zakonna ve smyslu horniho zakona
spliiujici veskeré podminky stanovené hornim zakonem pro jeji tvorbu, ktera mize byt
uplatnéna jako danovy vydaj. Zavér finanéniho feditelstvi a krajského soudu, ze absence

v/ v / /v / /v o ’ v . . qe .

souhlasu pfislusného banského Uradu nezptsobi danovou invaliditu rezervy na sanaci
o v / VvV M / Vv /4 4 /
pozemku dotcenych tézbou je vzhledem k vyse uvedenému nespravny.

V pfipadé financnich prostredkt na aétu 451/555 stézovatele je Nejvyssi spravni
4 v ’ 4 o .

soud toho nazoru, ze rezerva ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o rezervach vibec nevznikla,
nebot nevznikla zakonna rezerva na sanace a rekultivace pozemkt ve smyslu horniho
zakona. PrisluSna castka, kterou uplatnil stézovatel v roce 1994 na vrub nakladd pak
nemohla slouzit k tvorbé zakonné rezervy. Ve smyslu horniho zakona totiz ke vzniku
4 4 v/ / v Ve Vv Ve v 4
zakonné rezervy nepostati pouze dokument, ktery predlozil stézovatel ptri danové
kontrole, jimz byl dopis zavodniho dolu a zaméstnance Banské a méfic¢ské sluzby Blatna,
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v.0.s., ale podminkou sine qua non je souhlas prislusného banského tradu. Tuto skutecnost
nemuze zhojit ani poukaz na Gcetnictvi stéZovatele v tom smyslu, ze o této ¢astce jako o
rezervé zakonné Uctoval, tedy ze pfislusnou evidovanou ¢astku takto oznacoval. Pokud by
tomu tak bylo, doslo by k popreni zakladnich pravidel danového prava tykajici se zejména
zasady materialni pravdy, kdy by spravce dané vychazel ztvrzenych, a nikoliv
prokazanych ¢ nezpochybnénych skutecnosti. Argumentem ad absurdum by pak
neuneseni dikazniho bfemene bylo zhojeno ,unesenim® bfemene tvrzeni. Danovy subjekt
by pak v duchu této logiky napf. poukazem na Gctovani uréiteho vydaje v uéetnictvi mohl
odstranit pochybnosti spravce dané o jeho skute¢ném vynalozeni a danova kontrola za
UcCelem zjisténi opravnénosti uplatnénych a Uctovanych vydaji by tak ztratila smysl.
Darlove rizeni je vSak postaveno na zcela opacné zasadé, a to, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
prokazat, tedy ma bfemeno dukazni (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. a na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému nesdili nazor
finan¢niho reditelstvi a krajského soudu, ze pro uznatelnost rezervy vytvorené v roce 1994
z hlediska daniového postaci, ze o ni jako o zakonné Gctuje danovy subjekt. Tento nazor
vychazi z premisy spravnosti ucletnictvi stézovatele. V ramci danové kontroly vsak
stézovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané, ze polozka uctovana na uétu 451/555
oznacovana jako rezerva zakonna, nespliuje zakonné podminky pro vytvoreni a nasledné
Gctovani této Castky jako rezervy ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zakona o rezervach, nebot
nedolozil souhlas prislusného obvodniho banského Gradu.

Nevznikla-li zakonna rezerva viibec, nelze na ¢astku Gcétovanou na Gétu 451/555
nahlizet jako na rezervu ve smyslu zakona o rezervach a aplikovat ust. § 4 odst. 1 zakona o

4 / <’/ vV _V 4 4 v \4 v/
rezervach tykajici se rozpusténi rezerv. Pokud spravce dané konstatoval, ze castku na
uvedeném uctu nelze posoudit jako darfiovou rezervu, musi vak vzit v ivahu stejné tak
obdobi, vnémz byla dastka deklarovana jako zakonna rezerva neopravnéné danoveé

v 4 4 v 4 o . 4 vV 4 4 v 4 v
uplatnéna. Zakon o spravé dani a poplatki omezuje opravnéni spravce dané na zakladé
skutecnosti zjisténych daniovou kontrolou pravomocné vymeérit dan za obdobi, v némz
byla nespravné stanovena, lhitou ve smyslu ust.§ 47 zakona o spravé dani a poplatkd,

v \4 71 4 .. v VVe M VVe Ve Ve 4
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, nelze dan vymeérit ani domérit ¢i pfiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla darfiova povinnost,

Vv v v . vV /4 Ve ’ 4 v 4 v \4

aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Skutecnost, ze
M ’ 4 Vv . v 7/ . 4 v \4 vV 4
jednani stézovatele v roce 1994 nebylo finan¢nimi organy zpochybnéno a ze danova
povinnost nebyla zjiSténa ve spravné vysi v prekluzivni lhaté, nemize mit za nasledek
rozpusténi finanlni ¢astky evidované na Gétu 451/555 do piijma za rok 2003 jen proto, ze
b vV Vv 4 . . 4 sV . Vv/ ’ 4
ji stézovatel nadale evidoval a deklaroval jako zakonnou rezervu. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, &.j. 1 Afs 15/2009 - 105, publikovaném pod ¢.
1837/2009 Sb. NSS ,Institut ¢asové podminéného uplatnéni majetkovych pohledavek se
M o V 4 v . / . . . v v v/ 4 4 \4
sice muze zdat Casto nespravedlivy, jeho finalita by vSak neméla zastrit zakladni, a mozno
fici Gstavni hodnotu, totiz, ze pfinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu, a umoznuje tak
dluznikim planovat si své zivoty s védomim, ze v disledku uplynuti ¢asu jiz proti nim
nelze uréity narok uplatnit. Prekluze nebo promlceni nejsou v tomto pojeti samotcelné,
ale naopak reflektuji pfirozeny béh ekonomického zivota jako takového.“ Obdobné se
ohledné funkce prekluze a plynuti ¢asu v pravu vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 1. 2009, . j. 7 Afs 4/2008-64, www.nssoud.cz. Spravce dané tak nemohl domérit
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do vynost stézovatele za rok 2003 zustatek Gctovany na Gctu 451/555, tedy v okamziku,
kdy dané skutecCnosti zjistil. Byl to totiz hospodarsky vysledek za rok 1994, ktery byl
uplatnénim nakladt ve vysi 30 800 000 K¢ zkreslen a u néhoz dan neodpovidala skutecné
VySi.

Za danych okolnosti by proto pfipadala v Gvahu jiz pouze ptipadna trestnépravni
odpovédnost nékterych fyzickych osob, jejichz jednani je prilitatelné stézovateli. Takova
odpovédnost by vsak pfedevs§im vyzadovala, aby jednani, které vedlo k vytvoreni rezervy
ve vysi 30 800 000 K¢, jez ve skutecnosti podléhala dani z ptijmt pravnickych osob ve
zdaniovacim obdobi 1994, a jejimu ,uschovani“ v Gletnictvi az do roku 2003, bylo vedeno
GUmyslem zkratit dan. Neni vsak v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu trestnépravni
otazky spojené s projednavanou véci fesit. Z obsahu spisu pak nevyplyvaji skutecnosti, jez
by odtvodriovaly postup podle ust. § 8 odst. 1 véty druhé trestniho fadu, nebof Gmysl
zkratit dan z jednani prislusnych subjekti (zejm. V. M. a Ing. M.) podle obsahu spisu

nevyplyva.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 9. Cervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



