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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupeného JUDr. Jifim Horakem,
advokatem se sidlem Radlicka 14 Andél Park), Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2008,
¢j. OAM-2603/VL-07-P07-R2-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 32 Az 26/2008 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny zd4lastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI. Ustanovenému advokitu stéZovatele JUDr. Jifimu Hordkovi se ptiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®).
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich divodu zejména podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
V7 o4 4 / 4 4 4 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a podle § 103 odst. 1 pism. b)
v M v/ 4 v/ N4 v Ve **V) 4 4 / 4
s. f. s., tj. vad fizeni spocivajici v tom, ze pti zjistovani skutkové podstaty pro rozhodnuti
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel namitl, ze krajsky
Ve 4 v 4 4 M M i v v
soud vylozil podminku udéleni azylu podle § 12 pism. b) velmi restriktivné v neprospéch
stézovatele, protoze v napadeném rozhodnuti vyzaduje dosazeni nedefinovaného
charakteru a intenzity pronasledovani, aniz by uvedl, jakého stupné by toto
pronasledovani mélo dosahnout. V tomto ohledu povazuje stézovatel rozhodnuti
krajského soudu za nepodlozené. Krajsky soud podle stézovatele vyloucil moznost, aby
4 4 4 v 4 / 4 4 4 4 4 . /
pronasledovani ze strany tretich osob mohlo byt povazovano za pronasledovani. Krajsky
soud bezdivodné odmitl zaradit jednani kadyrovskych milic mezi davody pronasledovani
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podle zakona o azylu. Z provedeného dokazovani pfitom vyplyva, ze v zemi puvodu
stézovatele neni mozné dovolat se ochrany statni moci pred pronasledovanim kadyrovské
milice. Stézovatel k pojmu pronasledovani odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 4. 2002, ¢j. 6 A 709/2001 - 21.

Dale stézovatel namitl, ze zalovany nedostatecné a v jeho neprospéch zhodnotil
situaci z pohledu moznosti stézovatele uplatnit sva prava v zemi ptvodu a bagatelizoval
tvrzeni stézovatele. Pochybeni zalovaného stézovatel spatfuje rovnéz v tom, ze podle
alovaného je mistem trvalého pobytu stéZovatele ,bezpetny“ Dagestan, nikoliv Cecensko.
Tento zavér nema oporu ve spisu a zalovany tim prekrocil meze spravniho uvazeni, nebot
ze skuteCnosti, ze stézovatel pobyval nékolik let v Dagestanu, vyvodil, ze je zde registrovan
k trvalému pobytu. To je vsak v rozporu s tvrzenim stézovatele a obsahem spisu.
Stézovatel je Fadné registrovan v Celensku, piidem? Zalovany tvrzeni stéZovatele o misté
jeho trvalého pobytu nevyvratil.

Stézovatel krajskému soud rovnéz vytkl, ze se nezabyval otazkou, do jaké miry
muze spravni organ v ramci své diskrecni pravomoci posoudit, zda stézovatel spliuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu a zda v tomto ohledu nepfekrocil meze
spravniho uvazeni. Krajsky soud k této otazce konstatoval, ze mezinirodni ochranu ve
formé azylu ¢i dopliikové ochrany nelze poskytnout, protoze nejsou naplnény podminky
stanovené v prislusnych ustanovenich zakona o azylu. Stézovatel povazuje pristup soudu k
této otazce za formalisticky. Krajsky soud i zalovany méli vzit v Gvahu sir$i kontext
udéleni mezinirodn{ ochrany a ochrany prav ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte
[pozn. NSS: citovand dmluva byla publikovina sdélenim federdalnibo ministerstva
zahranicnich véci pod & 104/1991 Sb. a pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku
vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991, pricem? po jejim zdniku do ni sukcedovala Ceskd republika]
podle &anku 3 a 9 Umluvy. Rozhodnuti Zalovaného je podle stéZovatele v rozporu se
zavazkem Ceské republiky podle &anku 3 Umluvy, nebot jeho tiiletd dcera, kterd se
narodila na zemi Ceské republiky, bude v dasledku rozhodnuti Zalovaného oddélena od
rodicu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné konkrétni divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou ptijatelnosti jeji kasa¢ni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napt. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

Posuzovanim relevance tvrzeného pronasledovani se Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti zabyval, napt. v rozhodnuti ze dne 29.10.2003, ¢j. 4 Azs4/2003 - 68
(www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze pojem ,oddvodnény strach z prondsledovini® (§ 12
pism. b) zakona o azylu) je neurcity pravni pojem, jehoZ definici neobsabuje Zdadny pravni
predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumadva, zda ve vztabu k danému pojmu byla uplatnéna
zdsada materidlni pravdy ukladajici spravnimu organu povinnost zjistit presné a uplné skutecny
stav véci a zda na zdkladé takto zjisténého stavu véci spravni organ dle logickych pravidel
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kvalifikované rozhodl.“. S ohledem na vyse vymezené hranice soudniho prezkumu nelze v
rozhodnutich zalovaného a krajského soudu nalézt nezakonnost. Spravni organ se peclive
zabyval konkrétni situaci stézovatele v Ruské federaci (zejména v republice Dagestan, jako
zemi, kde stézovatel po vétsinu svého zivota pobyval, nebot bylo prokazano, ze navzdory
jeho tvrzeni, ze je CeCencem, nema kromé nékolikaletého studijniho pobytu a nasledného
okrajového zapojeni do druhé rusko-deCenskeé valky, k Cecensku zadné osobni vazby) z
hlediska podminek udéleni azylu, véetné okolnosti tykajicich se mozného navratu
stézovatele a celkového kontextu jeho osobniho statusu, zahrnujictho otazky jeho
narodnosti. Spravni organ tak ucinil na zdkladé podklada, které citoval ve svém
rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného i krajského soudu jsou patrné Gvahy, kterymi byli v
prubéhu fizeni vedeni, a na zakladé jakych relevantnich skute¢nosti rozhodli, zejména za
M v 4 4 vV Vv v o 4 v o
situace, kdy néktera z tvrzeni stézovatele se ve svétle dukaznich prostredku
shromazdénych spravnim organem nejevi jako vérohodna. Ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatel byl pronasledovan z nékterého z duvoda uvedenych v § 12
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze skuteCnost, ze stézovatel pomahal v
vV Vv /4 4 4 v o v 4 4 4 4
rusko-Cecenské valce, neni sama o sobé davodem pro udéleni azylu. Pouze pronasledovani
stézovatele nebo obavy z pronasledovani za okolnosti uvedenych v zakoné o azylu, by
bylo mozno pokladat za kvalifikovany dtvod podle § 12 zakona o azylu. Obecné tvrzeni
stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez
prokazani existence takového nebezpeli, za situace, kdy se stézovatel v zemi puvodu
neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podfadit pod zakonem vymezené
divody wudéleni azylu. Pokud zadatel o wudéleni azylu neni vystaven zadnému
4 4 4 i M i M v 4 o o v M 4
pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodt, nespliuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, prestoze pochazi ze zemé s nedemokratickym
a autoritativnim rezimem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢j. 3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze
institut azylu neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
. . ’ ’ vV . e’ 7 . . y .
jakkoliv surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(obdobné srov. také rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.IV. US 12/04). Davody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav asvobod, ktera jsou v mezinarodnim i vnitrostatnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
/ / 4 4 / o o M */ 4 v v v/ M Vev/
pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, a je jim chranéna predevsim nejvlastnéjsi
i M 4 M 4 4 M 4 v \4 M v/ v/ /v /
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav mohou byt natolik zavazné, ze by na né také bylo
v /v M 4 4 4 v/ v/ e v vV 4 4 M
mozno nahlizet jako na pronasledovani. Prikofi, jemuz se stézovatel vycestovanim z vlasti
vyhybal, tj. kratkodobé potize se soukromou milici ,kadyrovci“ motivované snahou o
4 4 4 . v /7 v M M M M * V.V v M 4 4
ziskani finan¢niho prospéchu, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni
moci ptimo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomeé trpény ¢i statni moci
zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, jakkoliv by bylo
svou povahou nezakonné (srov. rozsudek ze dne 22.12.2005, &j. 6 Azs479/2004 - 41,
www.nssoud.cz). Je-li davodem zadosti o azyl obava z navratu do Ruské federace, v niz
zadateli hrozi tzv. kadyrovska milice, tj. akty neprovadéné statni moci, pricemz zadatel o
azyl se v domovském staté vubec nepokusil svou situaci s pomoci statnich organt fesit, pro
4 4 4 4 o . vv/
poskytnuti azylu podle zakona o azylu neni dan davod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10. 2003, ¢j. 4 Azs 14/2003 - 48, www.nssoud.cz). Zalovany
proto spravné dospél k zavéru o nesplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
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azylu. Rovnéz krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného posoudil jako
souladné se zakonem. Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze nebyla-li
7adost o azyl podana bezprostfedné po ptijezdu na Gizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co
stézovatel byl zadrzen po nelegalnim prekroceni hranic do Rakouska atamni policii
s ohledem na jeho &eské vizum vricen na dzemi Ceské republiky, svéddi to o jeji téelovosti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢&j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, stran pochybeni krajského soudu spoclivajicim v
nedostateCném posouzeni rozhodnuti zalovaného v otazce udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravai soud odkazuje na meze soudniho prezkumu
takovychto rozhodnuti, které wvylozil napf. v rozsudku ze dne 22.1.2004,
. 5 Azs 47/2003 - 48 (www.nssoud.cz). Krajsky soud spravné uzaviel, ze rozhodnuti

4 4 4 4 /4 4 4 v
spravniho organu podle § 14 zakona o azylu podléha soudnimu prezkumu pouze v tom
v Ve 4 M / 4 M M
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil,
ze azyl z humanitarnich dtvodu lze udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho zretele, na
M v 4 4 4 4 /4 4 o o V M /4 4 4 % 4
jeho udéleni neni pravni narok a posouzeni duvodu zadatele je otazkou spravaiho uvazeni
spravniho organu. Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
. 5 Azs 105/2004 - 72 (www.nssoud.cz), plyne, ze ustanoveni humanitarni azyl
M M 4 Ve _/ 4 4 M 4 4 /v 4 Ve _/ 4 4
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravaiho uvazeni, kdy neuréitym pravnim
. . v/ V.7 v 7« ’ ’ / / /
pojmem je ,pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu
./ v / A M ./ 4 (43 v M 4 4 /v 4 4 4 % 4
vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ prestavuje spravni uvazeni. Spravni uvazeni
nelze nahradit uvazenim soudnim, lze ovSem prezkoumat, zda uvazeni nevybocilo z
v/ / 4 M VVv/ 4 4 v/ / v 4 4 4 4 /v 4
pripustnych mezi. Nejvyssi spravai soud zadné vyboceni z mezi spravniho uvazeni v
rozhodnuti zalovaného neshledal (spravni organ vahu nad humanitarnim azylem provedl
a zadné duvody pro jeho udéleni neshledal). Stejné tak je rozhodnuti spravniho organu
radné oduvodnéno 1 v ¢asti tykajici se neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu.

Namitl-li stéZovatel poruseni ¢lankt 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, je t¥eba uvést,
ze tato namitka nema svij predobraz v rizeni pred krajskym soudem, proto se jedna z
pohledu prezkumu kasa¢nim soudem o novy duvod kasalni stiznosti, tj. davod, ktery
stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Takovy stizni divod je podle § 104 odst. 4 s. f. s. obecné neptripustny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2005, ¢j.7 Azs 329/2004 - 48,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ovsem dodava, ze nezpochybriuje stézovatelem
citovana ustanoveni Umluvy (¢lanky 3 a 9), kterou je Ceska republika vizana a jejiz
ustanoveni jsou soudy povinny respektovat (¢lanek 10 Ustavy). Zajem ditéte podle
Umluvy je jednim z hledisek, kter4 je nutno zohlednit pfi ¢innosti tykajici se déti, a staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, jsou povinny zajistit, aby dité bylo chranéno pred
vSemi formami diskriminace nebo tam specifikovanych trestani a aby dité nemohlo byt
oddéleno od svych rodi¢t proti jejich vili, ledaze pfislusné Gfady na zakladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem urci, ze takové oddéleni je potrebné v zajmu
ditéte. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze o zadosti dcery stézovatele o udéleni azylu bylo
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rozhodnuto v samostatném fizeni tak, ze ji zalovany rozhodnutim ze dne 26.9. 2007,
¢j. OAM-560/VL-01-K04-2006, neudélil azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona,
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 32 Az 68/2007 - 5, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného a Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 11. 2008,
¢j. 8 Azs 39/2008-102, kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl
jako nepftijatelnou. Stejny vysledek mélo rovnéz fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
partnerky stézovatele. Z uvedeného zcela logicky vyplyva, ze obavy stézovatele z nasilného
oddéleni ditéte od rodi¢t nejsou v daném pripadé na miste.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravaniho soudu skyta
dostatecnou odpovéd' na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a nebyl shledan ani
.. / [} Vee 4 v 4 /v . v /4 . 4 4 . vv/ 4 4
jiny dtvod k pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud v
posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani pochybeni v postupu
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Kasa¢ni
stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. f. s.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v VeV 4 v/ / / Vv 4 o 4 4
s.t.s. zapouziti § 120 s.f.s., podle néz nema zadny z ucastniku pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f.s., §
120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata ¢astkou 2x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci a pisemné podani soudu) a dale 2x 300 K¢ na thradu
hotovych vydajt, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druha s. f. s.). Castka dané, vypottena podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zékona o dani z p¥idané hodnoty ¢&ini 912 K& Castka 5712 K¢ bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



