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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcee: J. K.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K#Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2008, ¢. . x, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2009, ¢&. j. 16 Cad 40/2008 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) ze dne 19. 1. 2009,
¢. j. 16 Cad 40/2008 - 33, (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud rozhodl o
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7.7.2008, ¢.j. x a vraceni véci zalované k dalsimu
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fizeni. Timto rozhodnutim zalovana zamitla stézovatelovu zadost o prfiznani Caste¢ného
invalidnitho dtchodu z toho davodu, ze jeho schopnost soustavné vydéle¢né dinnosti
poklesla pouze o 20 %.

Krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku ze skutkového stavu zjisténého
z nasledujicich skute¢nosti patrnych ze spisu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce absolvoval dne 24. 6. 2008
kontrolni lékarskou prohlidku na Okresni spravé socialntho zabezpeceni v Mosté
(dale jen ,OSSZ v Moste“), ktera dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl ani plné, ani Caste¢né
invalidni. Dle zavéru posudkového lékare ¢inila mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce 20 %, pricemz
rozhodujicim zdravotnim postizenim bylo shledano postizeni uvedené v kapitole XV
oddilu A polozky 1 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Krajsky soud si vyzadal
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 4.12.2008, ktera na zakladé posouzeni veskeré
zdravotnické dokumentace dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce byl Castené invalidni ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Za
posudkové rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele PK
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MPSV oznacila postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozce 1, pism. b), tj.
degenerativni kloubni onemocnéni - stredné tézké postizeni jednoho nosného kloubu
s vyznamné omezenym rozsahem pohybu. Miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti PK MPSV stanovila na horni hranici rozmezi, tj. 35 %, a to s ohledem na ostatni
postizeni pohybového aparatu (arthrotické poruchy kloubu). Krajsky soud vyhodnotil
tento dikaz jako stézejni, ztotoznil se s hodnocenim zdravotniho stavu zalobce PK MPSV
a jejim posudkovym zavérem, a proto zrusil rozhodnuti zalované a vratil véc k dalsimu
fizeni. Vtomto ohledu ji vyslovné zavazal pravnim nazorem, ze ma v novém fizeni
vychazet z toho, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢astecné invalidni, a
proto mu ma byt ptiznan casteny invalidni duchod ode dne zadosti zalobce o Casteény
invalidni dtchod, . od 6. 5. 2008.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku krajského
soudu z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem v
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predchazejicim fizeni. Stézovatelka vyslovné uvedla, ze souhlasi s vyrokem napadeného
rozsudku, avSak napada zavér krajského soudu, kterym byla zavazana v novém fizeni
vydat rozhodnuti, kterym zalobci prizna c¢astecny invalidni dichod ode dne podani
zadosti, tj. od 6. 5. 2008. Stézovatelka namitla, ze podle posudku PK MPSV CR v Usti nad
Labem ze dne 4. 12. 2008 vznikla ¢astecna invalidita Gcastnika fizeni jiz k datu 4. 12. 2007.
Zalobce uplatnil narok na casteény invalidni dichod dne 6.5.2008 a pozadal o jeho
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ptiznani ode dne vzniku naroku. Podle ustanoveni § 43 pism. a) zakona o dichodovém
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pojisténi ma pojisténec narok na daste¢ny invalidni dachod, jestlize se stal castecné
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi. Jelikoz zalobce ziskal potrebnou dobu
pojisténi ke dni vzniku ¢astecné invalidity (4. 12. 2007) a timto dnem mu vznikl narok na
dastecny invalidni dtchod. Vyplata ¢aste¢ného invalidniho dachodu mu pak nalezi ode dne
skondeni vyplaty nemocenského. Stézovatelka uzavfrela, ze pfiznani Caste¢ného invalidniho
dichodu az ode dne uplatnéni zadosti o tento duchod bylo v rozporu s citovanym
ustanovenim zakona i s pozadavkem zalobce.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“). Kasalni stiznost je vSak nepfipustna z divodu
uvedeného v ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Podle tohoto ustanoveni ,Kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
. v ’ ’ ’ v ’ v ve . « ’ v
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl“. Smyslem prvni véty tohoto
ustanoveni je zabranit meritornimu pfezkoumavani pravomocnych rozhodnuti krajskych
soudi tehdy, pokud stézovatel vyjadfuje prostrednictvim kasaéni stiznosti svij
kvalifikovany nesouhlas pouze namitkami, které nesméruji proti rozhodovacimu divodu,
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na némz je napadené rozhodnuti soudu zalozeno, a opira se tak o jiné davody nez ty, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Z toho také dale vyplyva, ze stézovatelovy
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namitky musi sméfovat k rozhodovacimu davodu, o néjz je vyrok rozhodnuti opfen,
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nikoliv k dal$sim dtvodum ¢i zavérim, které jsou sice v napadeném rozhodnuti obsazeny,
v 4 v/ M / 4 4
avSak nemaji primou logickou vazbu k vyroku rozhodnuti. K tomu lze poukazat na
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relevantni judikaturu zdejsiho soudu, konkrétné usneseni ze dne 21. 11. 2007, C.j. 8 As
52/2006 - 74, pristupné na www.nssoud.cz). V ném dospél k zavéru, ze ,kasacni stiznost
rordici nespravné posouzeni pravni otdazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. ¥- s.] miiZe ticinné
mi¥it toliko proti tém dhdvodim rozhodnuti krajskébo soudu, na nichZ je toto rozhodnuti
zbudovino a které jsou jako divody rozhodovaci pro spravni orgin zdvazné. Polemizuje-li
stéZovatel toliko s pravnim ndzorem krajskébo soudn vyslovenym o wurité otdzce jen obiter
dictum, a nenapada vlastni rozhodovaci divod (zde: zruseni rozhodnuti spravnibo orginu
pro neprezkoumatelnost), jako kasalni divody uplatriuje divody jiné neZ uvedené v § 103 s. 7. s.
Takovd kasalni stiznost je ve smysiu § 104 odst. 4 s. ¥ s. nepFipustna.” Z tohoto nazoru zdejst
soud vychazel i v posuzované véci.

Rozhodovacim divodem napadeného rozsudku byla nepochybné zjisténa vada
v/ 4 v v V7 N4 v 4 Ve 4 / vV _V 4 4
fizeni pred zalovanou spocivajici v nedostateCném (Ci nespravném) zjisténi zdravotniho
stavu zalobce pro Ucely rozhodnuti o pfiznani c¢asteCného invalidniho duchodu, kterou
krajsky soud dovodil z posudku PK MPSV. Proti tomuto rozhodovacimu divodu vsak
stézovatelka v kasaCni stiznosti nic nenamitala, naopak uvedla, Ze se zrusenim svého
rozhodnuti souhlasi a provede nové fizeni a vyda nové rozhodnuti.

Veskera argumentace uvedena stézovatelkou v kasacni stiznosti se vztahuje
pouze k té ¢asti napadeného rozsudku, kterou se vraci véc stézovatelce k dalsimu fizeni
s tim, ze ma novem tizeni ,priznat Zalobci istecny invalidni diichod ode dne Zddosti Zalobce,
t. od 6.5.2008.“ Tento pravni nazor krajského soudu, jakkoliv je vyjadren vtée dasti
oduvodnéni rozsudku, ktera je vénovana instrukcim pro zalovanou pro nové fizeni, neni v
v/ / v/ v 4 o /4 M v/ 4
zadném pripadé rozhodovacim divodem napadeného rozsudku a nebyl ani v fizeni
spornou otazkou. K otazce data, k némuz mél byt zalobci priznan dastecny invalidni
duchod, se vibec krajsky soud nemusel v napadeném rozsudku vyjadrovat. Pokud tak
presto ulinil, je na takovy zavér nutno nahlizet pouze jako obiter dictum napadeného
rozsudku, a nikoliv zavazny pravni nazor, které by zalovanou v novém rizeni nutil priznat
zalobci castecny invalidni dichod ode dne 6.5.2008. Je proto na zalované, aby sama v
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novém fizeni stanovila dle posudkové dokumentace datum, k némuz zalobci pfizna
Caste¢ny invalidni dtchod.

Za této situace nejsou naplnény podminky pripustnosti predmétné kasaéni stiznosti
uvedené v ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot cela kasa¢ni stiznost mifi proti nazoru
krajského soudu vysloveného pouze obiter dictum, nikoliv vSak proti zrusujicimu vyroku
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ani proti stézejnimu rozhodovacimu dtvodu, ktery se k nému logicky vaze (). prokazani
asteéné invalidity zalobce na zakladé posudku PK MPSV).

Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) ve
. 4 4 v Vv v v_/ /v 4 . v/
spojeni s ustanovenim § 120's. 1. s. predmétnou kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz zadny z GCastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Petr
Prtcha

predseda senatu



