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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: V. D., zastoupeneho JUDr. Zdenikem Novakem, advokatem, se sidlem Cechova 2,
Pterov, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥{¥ové 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 17 Cad 13/2008 - 25,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Zdenku Novakovi, advokatu, se sidlem

Cechova 2, Prerov, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaja ve vysi 1904 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napad4 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 11. 2008, ¢. j. 17 Cad 13/2008 - 25, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 5. 2008, ¢. X, jimz zalovana odnala stézovateli dasteény invalidni
dichod, protoze zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele ve
vysi 25 % je niz$i nez zakonem pozadovany pokles nejméné o 33 %. Napadeny rozsudek
tedy potvrdil rozhodnuti zalované, nebot konstatoval, ze u stézovatele nebyly naplnény
podminky caste¢né invalidity, jak je stanovi § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
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V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je nezakonny z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem a z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na to, ze se krajsky soud nezabyval
formalnim podkladem pro své rozhodovani s tim, ze predlozeny spisovy material zalované
nespliuje kritéria stanovena pro spravni spis zejména v § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Dle nazoru stézovatele se mél krajsky soud zabyvat
1 tim, ze napadené spravni rozhodnuti nema zakonem pozadované nalezitosti - neobsahuje
zadnou spisovou znacku nebo (islo jednaci, podle néjz by se dalo v porfadi tkonua
orientovat a je zkratkovité a netiplné ve vztahu ke skutkovym zjisténim i ve vztahu k jejich
pravnimu posouzeni. Krajsky soud dle stézovatele pochybil v tom, zZe tyto nedostatky
rozhodnuti zalované dostatecné nezohlednil. Dale stézovatel poukazuje na to, ze se krajsky
soud nevyporadal s rozpory mezi puvodni lékarskou prohlidkou ze dne 13. 2. 2007 a
zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
»,LK MPSV®), ani nezohlednil to, ze posudek neobsahuje Gplny vycet rizik a omezeni pro
stézovatele v oblasti obecnych zivotnich podminek, nebot v napadeném rozsudku pouze
konstatoval, ze posudek této posudkové komise je zpravidla v prezkumném soudnim fizeni
rozhodujicim dikazem; také ztéchto diuvodd tedy stézovatel napadeny rozsudek
kvalifikuje jako neprezkoumatelny.

Zalovana se ke kasacni stiznosti kratce vyjadrila v tom smyslu, ze s napadenym
rozsudkem souhlasi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel trpi v dusledku
poranéni z roku 1974 Uplnou slepotou leveho oka, procez byl pti lékarské prohlidce a
posouzeni zdravotniho stavu Okresni spravou socialntho zabezpeceni Prerov dne 13. 2.
2007 uznan ¢astecné invalidnim. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu Okresni spravou
socialnitho zabezpeleni Prerov dne 12. 5. 2008 bylo konstatovano, ze zdravotni stav
stézovatele neodpovida pozadavkum zakona pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho duchodu,
protoze jde o nasledek poranéni oka pred mnoha lety, na ktery je stézovatel davno
adaptovany a ktery proto nema vliv na jeho nynéjsi pracovni schopnost. V dusledku
tohoto nového zdravotniho posouzeni stézovatele pak zalovana vydala rozhodnuti ze dne
20. 5. 2008, kterym stézovateli odnala ¢astecny invalidni dichod. Toto rozhodnuti
zalované stézovatel napadl Zalobou ze dne 15. 6. 2008. V zalobé namital, Ze v disledku
Grazu oka je jiz od mladi nevidouci. Z tohoto divodu nemohl vykonavat lépe placenou
praci a zdravé oko je po mnoholeté vyssi namaze ¢im dal slabsi. Stézovatel vyjadril sviy
(div nad tim, ze mu byl v roce 2007 pfiznany ¢astecny invalidni dichod po roce odebran s
argumentaci, ze je na sviij zdravotni handicap adaptovan; dale uvedl, Ze se jeho zdravotni
stav s pribyvajicim vékem zhorsuje.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze si krajsky soud
vyzadal vramci pfedmétného soudniho fizeni od zalované spisovou dokumentaci a
nasledné odborny posudek od PK MPSV. Tato nové posoudila celkovy stav zalobce, pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Clenem PK MPSV byla odborna lékatka z oboru
oc¢niho lékafstvi. Posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezi dne
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10. 10. 2008. Stézovatel byl jednani komise pritomen. PK MPSV na zakladé zdravotnické
dokumentace konstatovala, ze u stézovatele nedoslo k poklesu schopnosti soustavné
vydélecneé ¢innosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou Cinnost jen za
i v/ / 4 v v/ M / 4 v v
zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stavu mu znalné
neztézoval obecné zivotni podminky. Pivodni zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
ze dne 13. 2. 2007 oznalila PK MPSV jako posudkové a medicinsky mylné, protoze
posuzovany byl na jednookost dlouhodobé adaptovan, zdravé oko je bez poruchy funkce a
posuzovany mél byt hodnocen v dolnim pasmu rozmezi poklesu vydéle¢né schopnosti.
Stézovatel se soudniho jednani ve véci nezidastnil a nenavrhl zadné dalsi dikazy k véci,
4 v 4 v 4 \4 v 4 v/ v M 4 Vv 4 M 4
pouze pisemné namitl, ze vi o zené, které byl v pfipadé stejného postizeni, jako ma on,
invalidni dichod pfiznan, aniz by vsak tuto svou namitku néjak blize specifikoval.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud
vychazel z posudku PK MPSV jako z hlavatho dikazu pro své rozhodnuti. Krajsky soud
konstatoval, ze povazuje za presvéd¢ivé hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobce dle prilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znénti, kap. VII,
oddilu A, pol. 7, pism. a); tato polozka je urlena pro ztratu jednoho oka nebo pro ztratu
vidéni na jednom oku pfizachované dobré zrakové funkci na druhém oku. Uvedena
polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné vydeélecné dinnosti v procentnim
rozpéti 20 - 35 % a posudkova komise postizeni zalobce hodnoti 25 % i s ohledem na dalsi
chorobneé stavy. Dale krajsky soud konstatoval, ze povazuje posudek PK MPSV za tplny,
odborny a presvédéivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla, z jakych lékatskych
nalezt vychazela, jaka zjisténi ucinila a jak je hodnotila. Navic uvedla pracovni omezent,
ktera zalobce ma a stanovila okruh zaméstnani, ktera muze zalobce pri dodrzeni
ptislusnych pracovnich omezeni vykonavat. S ohledem na to se krajsky soud ztotoznil s
posudkovym zavérem PK MPSV, ze stézovatel nespliuje podminku casteéné invalidity
podle zakona o dichodovém pojistént, a proto jeho zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 4. 12. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
9. 12. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Géastnikem

fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasaéni
IV v v v 7 IV . vV oe s , .

stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasa¢ni stiznosti uplatiuje jednak namitku
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 . v . V7 N4 o o 4
fizeni a dale namitku neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti,
tedy namitky z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pro tyto divody kasalni stiznost shledava pfipustnou.
Nejvys$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich divodt a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

Vv Ve v 4 v 4 V4 7V 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se ponejprv, prihlizeje k systematice stézovatelovych
namitek, musel vyporadat s tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku z
nedostatku duvodu.



6 Ads 71/2009 - 68

Pokud jde o stézovatelovy namitky vaci nedostatku diavodu rozsudku krajského
soudu, je tfeba vyjit z toho, ze ve stézovatelové pripadé se jedna o odnéti Caste¢ného
invalidntho dachodu z toho divodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti v jeho pripadé nedosahuje zakonem pozadovanych 33 %. Invalidni dachod je
dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého stavu. Rozhodnuti soudu o
ptiznani plného (i éastecného invalidntho dichodu jako davky dachodového pojisténi se
tedy opira predevsim o odborné lékatské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné
zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Gcelem ztizuje jako
své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovéemu
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, rovnéz vsak
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a k zaujeti posudkovych
zavéru o plneé ¢i Castedné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych § 132 obéanského soudniho fadu se
ztetelem k § 64 s. . s. Pritom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje pozadavek
celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem stéZejnim. Pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komist spociva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi,
které namita Gcastnik soudniho fizeni wuplatnujici narok na dachod podminény
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek
obsahuje nalezité odavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcéivy
pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity (af plné ¢i ¢astecné) zavisi predevsim.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. Takové
opomenuti ostatné nenamital ani stézovatel, pouze se lisil ve svém subjektivnim hodnoceni
zavaznosti téchto problému. Stézovatel v zalobé ani netvrdil nedostatecnost podklada
(nedplnost zdravotnické dokumentace), z niz zalovana pti posouzeni vychazela - v zalobé
pouze upozornil na rozpor se zavéry predchoziho posouzeni zdravotniho stavu Okresni
spravou socialniho zabezpeleni Prerov ze dne 13. 2. 2007, s nimiz se vsak PK MPSV ve
svém posudku vyrovnala. S ohledem na to, Ze se konelné zavéry jak posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni, z néhoz vychazela zalovana, tak posudku PK MPSV, z
néhoz vychazel soud, ohledné nenaplnéni podminek ¢astecné invalidity shodovaly, nebyl
dtvod napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. O obsahu posudku PK MPSV
nemohla s ohledem na absenci vyhrad viiéi jeho dplnosti vzniknout ani pochybnost, ktera
by odtvodnovala ptibrani znalce v oboru posudkového lékatstvi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namita, ze napadeny rozsudek je nezikonny,
nebot byl vydan, aniz krajsky soud vyhodnotil skute¢nost, ze spravni spis zalované i OSSZ
v v 4 4 V4 M Vv/ ’ 4 M
v Prerové nebyly vedeny v souladu s § 17 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud nejprve

v M 4 v/ /. v /7 o 4 Vv v eV
zvazoval, zda se jedna o pripustny kasacni duvod, kdyz nebyl stézovatelem uplatnén jiz
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s. t. s. in fine.). I s ohledem na to, ze se stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti s touto

4 o v/ . o M v o 4 4 4 M
otazkou vubec nevyporadal a nikterak neodtvodnil, pro¢ zptsob vedeni spravniho spisu
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namita az v kasa¢ni stiznosti, nezbyva Nejvy$simu spravnimu soudu nez tuto namitku jako
nepfipustnou odmitnout. Pokud mél stézovatel snad na mysli (i kdyz to nikterak
nevyjadril), ze snad mél krajsky soud ex officio vyhledat tuto vadu fizeni spravniho a
hodnotit jeji mozny vliv na zakonnost rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud pfipomina
svou setrvalou judikaturu (napf. v rozsudku ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39,
publikovaném pod ¢&. 272/2004 Sb. NSS, nebo v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, publikovaném pod ¢.
1542/2008 Sb. NSS) z niz plyne, ze krajské soudy z Gredni povinnosti vyhledavaji jen
takové vady fizeni, které samy o sobé brani prezkumu rozhodnuti, popfipadé jde o vadu,
ktera nemohla byt stézovateli zjevnou. Vady vedeni spisové dokumentace, pokud mély mit
néjaky vliv na zakonnost rozhodnuti, mohl stézovatel v kterékoli fazi tizeni spravniho 1
v zalobé namitat. V tomto ohledu tedy krajsky soud svym postupem (tedy ze nevyhledaval
ex officio takové vady) nenaplnil ani v ivahu pfichazejici davod podraditelny pod § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy vadu fizeni pfed soudem. Na druhou stranu je tfeba pritakat
tomu, ze spravnim fadem zavedena povinnost vést radné spravni spis se v plném rozsahu
vztahuje 1 na organy spravy socialniho zabezpeleni, pouze na postup posudkovych komisi
se podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (§ 16a)
spravni rad v plném rozsahu nevztahuje (podle Gpravy Gé¢inné k datu vydani rozhodnuti
zalované). Stézovatel v této konkrétni véci nenamital naptr. netplnost podkladovych
materiald ¢i ztratu nékterych dokumentt, pokud by vSak takova situace nastala, pozice
zalované by byla s ohledem na stav spravnich spist neudrzitelna.

K stézovatelové namitce nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
se judikatura (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 26/2009 - 67 ze
dne 6.. 2009) priklani k zavéru, ze soud muze jako preklenutelnou procesni chybu
posoudit to, kdyz i pres nedostatecné odivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou
skutkové daje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a
pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v
zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Dle dosavadni judikatury jakkoliv
obecné rozhodnuti zalované nevynikaji vysokou kulturou pravni argumentace vtélené do
odavodnént, je mozné pri védomi dostate¢né opory skutkovych podklada v obsahu spisu a
pfi zjevnosti pravni Gvahy zalované slevit z narokt na dodrZeni jinak zcela opravnénych
pozadavki na obsah oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Nadruhou stranu je treba
zdraznit, Ze dodrzovani principi dobré spravy je Gstavni i zakonnou povinnosti spravnich
Gradi a presvédcivé odtvodnéni spravnich rozhodnuti by jisté posililo jejich legitimitu a
vedlo k vys$i mite presvédleni o jejich spravedlivosti, a tudiz k akceptaci rozhodnuti
zalované dotéenymi jednotlivci. V posuzované véci je nutno predev$im piihlédnout
k tomu, Ze jedinym relevantnim podkladem pro rozhodnuti Zalované byl posudek OSSZ
ve véci invalidity stézovatele; za situace, kdy napadeny spravni akt na tento posudek
vyslovné poukazal a tento posudek je obsahem spravniho spisu, 1ze spolehlivé skutkovy
zaklad véci prezkoumat - nehledé k tomu, ze v fizeni pred krajskym soudem byla otazka
invalidity stézovatele podrobena opétovnému posouzeni PK MPSV. Nedostatek
odivodnéni spravnich akti pak judikatura spravnich soudd (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 As 26/2006 - 71, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As
20/2008 - 84 a ze dne 3. 7. 2008, ¢.j.7 Afs 2/2008 - 63, dostupné na www.nssoud.cz,
navazujici na judikaturu Vrchniho soudu v Praze - rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6
A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994, jakoz i na
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prvorepublikovou spravni judikaturu - nalez Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3.
1920, ¢. 2167, Boh. A. ¢. 365/20) nikdy nechape v povytce formalnim slova smyslu (ani
mnohomluvné odivodnéni Casto neskryje nedostatek skutkovych zjisténi), nybrz vzdy jej
vaze na uplnost skutkovych zjisténi (a z toho plynouci dostatecnost odtivodnéni). Prestoze
NSS v radé predchozich rozhodnuti vyjadril své vyhrady k této koncepci tvorby spravnich
aktl na tseku davek dichodového pojisténi, nemlze na strané druhé pausilné tato
rozhodnuti rusit, nebot skutkovou oporu maji. Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl shora,
zalovana by méla v budoucnu koncipovat tato sva rozhodnuti tak, aby pfinasela
uzivatelum daleko vyssi komfort tolik pottebny pro orientaci v slozité sfére socialnich
,
prav.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu rizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu nakladd nenalezi, nebot

Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 v o / **V_V /7
ptiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi je podle § 60
odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovana, prestoze méla

v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

ve véci plny uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2009,
¢.j. 17 Cad 13/2008 - 39, ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Zdenék
Novak. Tomu Nejvyssi spravai soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za dva
Ukony pravni sluzby spoéivajici v prvai poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném k datu
provedeni tkonu. VySe odmény za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bod 2. ve
spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. {) advokatniho tarifu 500 K¢, za dva tkony tedy 1000 K¢.
Dale nalezi ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, za dva dkony tedy 600 K¢. Celkem Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych
vydaji 1600 K¢. Protoze je ustanoveny zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, nalezi
mu rovnéz podle § 35 odst. 8 s. f. s. Castka, kterou je z ptiznané odmény na této dani
povinen odvést. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi 1904 K¢ Pro zaplaceni
odmény soud stanovil ptiméfenou lhatu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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