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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: A. B., zastoupeny JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 56 Az 6/2008 -66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se urduje dastkou 2856 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce pracoval od roku 1996 v Gruzii jako novind¥ pro noviny
Mnogonacionalnaja Gruzija a Kanya Sipi, jeho clanky se tykaly mj. fady politickych otazek.
Od roku 2002 je {lenem narodnostni a nabozenské organizace Svazu Jezidi v Gruzii.
V roce 2003 (v jiné verzi téze udalosti v roce 2002) jej podle jeho slov pracovnici gruzinské
kontrarozvédky telefonicky pozadali o schiazku, pozadovali po ném spolupraci, s niz
nakonec souhlasil. Od té doby pracovnikim kontrarozvédky predaval informace mj. o
Clenech Svazu Jezidt v Gruzii, o politické strané Ahordzineba, jejimz byl rovnéz clenem, a
o Kurdech, kteri prijizdéli na setkani téchto dvou subjektu ze sousednich zemi. V roce 2003
probthaly v Gruzii volby a zalobce mél poskytovat pracovnikum kontrarozvédky
informace o tom, jakym zpusobem budou postupovat clenové strany Ahordzineba, jake
budou publikovat novinové ¢lanky a také informace o kandidatech této strany. Pozdéji
zaCali pracovnici kontrarozvédky zalobci podle jeho slov vyhrozovat, ze pokud
neposkytne veskeré informace, dostane se do problémut, mél byt také v této souvislosti
fyzicky napaden a zranén neznamymi Gtoéniky (podle jiné verze jeho vypovédi se ovsem
tento incident odehral jiz v roce 2000, tedy pred zapocetim spoluprace s kontrarozvédkou).
Zalobce dostal strach a odjel do Ceské republiky. V piipadé navratu do Gruzie se obava
toho, ze by na ného mohli pracovnici kontrarozvédky nastrazit néjakou 1é¢ku, aby mohl
byt zatCen nebo uvéznén.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2007, & j. OAM-961/VL-10-K02-2006,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu).

Hlavni argumenty zalovaného jak pro neudéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu, tak pro neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu jsou
v podstaté totozné. Zalovany shledal totiz Ctyfi zasadni nesrovnalosti ve vypovédi zalobce,
které zalobce nebyl schopen na pozadani zalovaného nijak vysvétlit ¢i objasnit. Jedna se v
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prvé radé o zalobcem uvedenou situaci, kdy byl neznamymi Gtocniky dvakrat zmlacen a
zranén na krku. V zadosti tuto skutecnost vibec nezminuje, v prvaim pohovoru situuje
tuto epizodu do roku 2000 se vSsemi souvislostmi spadajicimi do tohoto obdobi a ve
druhém pohovoru do roku 2003 také s dobovymi souvislostmi. Za druhé, rozporné je
vV 8% 4 /4 4 4 4 v v/ M 4 /7 v
rovnéz vyliceni navazani spoluprace s kontrarozvédkou, kdy v zadosti uvadi zalobce rok
2003, v prvnim pohovoru uvedl také rok 2003 a ve druhém pohovoru situuje podpis
spoluprace do roku 2002. Ttetim zasadnim rozporem je skutecnost, ze v zadosti a v ruéné
psanych dtvodech se vibec nezminil o tom, ze po ném pracovnici kontrarozvédky
v . s gy e . ’ . ’ / . /

pozadovali provadéni jakychkoliv provokaci. V prvanim i druhém pohovoru potom tuto
jim dodateéné uvadénou okolnost prezentoval jako nejdulezitéjsi divod jeho problémau.
Jeho obhajoba, ze mu bylo feceno, aby byl struény s tim, ze podrobnosti uvede pfi
pohovoru neobstoji, nebot ve spravnim spisu je pisemné pouceni, které zalobce podepsal,
o tom, ze ma vypsat vSechny duvody zadosti. Ctvrtym jednoznaénym rozporem je popsani
posledniho tkolu zadaného kontrarozvédkou. Zatimco v prvnim pohovoru uvedl, ze mél
provést provokaci proti Liberalim, jmenovité proti C. D., ve druhém pohovoru uvedl, ze
mél provest provokaci proti pracovniku ruského velvyslanectvi jménem E., kterému se mél
nabidnout jako agent a posléze se podilet na obchodu s ruskymi zbranémi.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ve které
namital neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a zikona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze (1) s kontrarozvédkou nezadal spolupracovat
dobrovolné, ale pod natlakem; (2) Ze byl vystaven zavaznému poruseni lidskych prav a
psychickému natlaku ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu; a (3) Ze divodem vyhrozovani
byla jeho pfislusnost k uréité socialni skupiné ,Zurnalisti s nepokrytymi opozi¢nimi
nazory“ a kurdité socialni skupiné ,osob odmitajicich spolupraci se zpravodajskou
sluzbou®. Dale zalobce namital poruseni § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 324 a § 68 odst. 3
zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobce konkrétné uvadél, Ze byl pti pohovoru ve
stresu, ze mu byly kladeny tsko¢né a navodné otazky a ze nékteré jeho odpovédi byly
dezinterpretovany. V doplnéni zaloby pak zalobce odkazal na Zpravu MZV USA ze dne
8.3.2007, ktera obsahuje informace o natlaku na novinate kritizujici rizné predstavitele
verejné moci v Gruzii.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 13. 2. 2009, ¢. . 56 Az 6/2008 - 66, zamitl,
pricemz se ve vSech zasadnich bodech ztotoznil s Zalovanym.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které
namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze se v
M ./ v 4 4 v 4 M / i v /
jeho vyjadrenich vyskytly zavazné rozpory. Krajsky soud se postavil na stranu zalovaného
i M /4 o v 4 vV Vv v M /4 4 Ve _/ o
a opominul logické zdavodnéni stézovatele, pro¢ v jeho podanich k urcitym rozporum
doslo. Stézovatel ma za to, ze byl v zemi pivodu pronasledovan pro svou novinatskou,
politickou a narodnostni angazovanost. Ke tomu stézovatel dodava, (1) ze mu po navratu
hrozi pronasledovani pro jiny politicky nazor ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; (2)
ze skutkova zjisténi o jeho osobnich pomeérech vzemi plivodu jsou v rozporu
s rozhodnutim spravniho organu; a (3) ze krajsky soud porusil jednu ze stézejnich zasad
v/ 4 > - v 4 4 4 v vV M
fizeni, nebot jednostranné vyklada zakon v neprospéch stézovatele a nerespektuje tak
rovnost stran.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve / /7 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Nejdulezitéjsi zalobni a kasacni namitky se tykaji zasadnich rozport ve vypovédich
vV 4 v i vV M 4 i
stézovatele a z toho dovozené nevérohodnosti stézovatele. Pokud jde o tyto namitky,
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu. Zalovany sice nespravné
/ Vv i / /. * 0 / Vv v/ M v 4
vytykal stézovateli nedplnost udaji uvedenych stézovatelem v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot tvrzeny pozadavek kontrarozvédky na provadéni provokaci
mohl stézovatel skuteéné povazovat za detailni okolnost, kterou je vhodné uvést az
M 4 v v M / \4 M v/ Ve 4 4 4
v pohovoru, nicméné ve shodé s krajskym soudem povazuje zdejsi soud tfi ostatni zasadni
M (e /v / i 4 v / v Ve 4 4 / N4 8% /

rozpory identifikované zalovanym za natolik zavazné, ze ¢ini tvrzeni tykajici se klicovych
aspektt (nikoliv vsech, jak tvrdi zalovany) stézovatelovy zadosti nevérohodnymi. Tti
zasadni rozpory se tykaji (1) dtoki na stézovatele, (2)zacatku jeho spoluprace

s kontrarozvédkou a (3) provokaci, které po ném udajné vyzadovala kontrarozvédka.

Pokud jde o pocatek spoluprace s kontrarozvédkou, v pohovoru ze dne 5. 10. 2006
stézovatel uvadél, ze spolupraci podepsal v srpnu 2003, zaroven vsak jeji zahajenti situoval
az do doby po parlamentnich volbach, o nichz sam uvadél, ze probéhly az v listopadu
2003, a do doby po nasledné revoluci a nastupu nynéjsiho prezidenta Sakasviliho, pficemz
pravé za tohoto nového rezimu méla na néj kontrarozvédka vyvinout natlak, aby podepsal
spolupraci. V dopliujicim pohovoru ze dne 18. 10. 2007 ovsem stézovatel urcil pocatek
spoluprace s kontrarozvédkou na konec roku 2002, tedy do obdobi pred parlamentnimi
volbami a naslednou zménou rezimu v Gruzii, stim, ze zpocatku byla pro stézovatele
pozadovana forma spoluprace, tj. pouhé predavani informaci, prijatelna, a pravé az po
zméné rezimu po volbach v listopadu 2003 na ném kontrarozvédka zacala vyzadovat, aby
organizoval provokace, coz jiz bylo pro stézovatele neptijatelné.

Pokud jde o okolnosti fyzického tGtoku na jeho osobu, pfi némz mél byt zranén na
krku, v pohovoru ze dne 5. 10. 2006 se nékolikrat stézovatel zminil o tom, ze k tomuto
Gtoku doslo v roce 2000, tedy nékolik let pfed zapocetim spoluprace s kontrarozvédkou,
priCemz pfi¢inou tohoto Gtoku mél byt ¢lanek stézovatele o bandé paserakd aut, kterou
kryl pfislusnik statni bezpelnostni sluzby. Podle této verze byla pravé vzpominka na
incident z roku 2000 jednim z d@vodd, prod stézovatel nakonec souhlasil se spolupraci.
V dopliiyjicim pohovoru ze dne 18.10.2007 ovsem stézovatel uvadél, ze k fyzickym
Gtokim doslo az po parlamentnich volbach v roce 2003, a to pravé v souvislosti s tim, ze se
stézovatel odmital podilet na zminénych provokacich. Po té mély nasledovat dva fyzické
Gtoky na jeho osobu v rozmezi asi dvou tydnt, pticemz pfi druhém Gtoku byl pofezan na
krku skalpelem a lezel 6 az 7 mésici v nemocnici a nasledné byl doma az do konce roku
2004. Stézovatel nehovofil o tom, ze by byl na krku zranén dvakrat, poprvé v roce 2000 a
po druhé o nékolik let pozdéji a nedokazal popsany rozpor zadnym zptsobem vysvétlit.



C.j. 5 Azs 29/2009 - 93

Konecné, jak jiz bylo feceno, v prvaim pohovoru ze dne 5.10. 2006 stézovatel
uvadél, ze posledni konflikt s kontrarozvédkou vznikl v souvislosti stim, ze odmitl
zorganizovat provokaci proti Liberalam, konkrétné proti C. D., ve druhém pohovoru ze
dne 18. 10. 2007 ovsem hovotil o tom, ze posledni provokaci mél zorganizovat vuci osobé
pracovnika ruského velvyslanectvi jménem E., kterému mél nabidnout své sluzby
jako agent a kontaktovat ho s lidmi, kteti maji zajem o ruské zbrané.

Uvedené zasadni rozpory nebyl stézovatel schopen vérohodné vysvétlit, ani ve
spravnim fizeni ani v fizeni o zalobé ¢i kasadni stiznosti. Jak spravné podotyka krajsky
soud, ,jednd se o nesrovnalosti takového charaktern, Ze nemohou byt zpiisobeny vypadky pameéti
& dalsimu skutecnosti, namitanymi Zalobcem. Nejde pouze o rozdily ve jménech, datech i
poctech, jde o liceni naprosto jinych uddlosti.“ Pravé tyto tfi aspekty stézovatelova pribéhu
jsou kliové pro posouzeni otazek relevantnich pro mezinarodni ochranu, tj. zejména (1)
do jaké miry byla spoluprace stézovatele s kontrarozvédkou dobrovolna (¢i vynucena) a (2)
do jaké miry a zjakych divodi mu bylo vyhrozovano. Zavér krajského soudu k této
otazce je plné v souladu s prejudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky
ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89; ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57; ze
dne 27.3.2008, C.j. 4 Azs 103/2007 - 63; ze dne 24.7. 2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, vse
www.nssoud.cz a ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 -70, publikovany pod ¢. 1749/2009
Sb. NSS). Jak vyplyva z této judikatury, skutkovym zakladem v kazdé véci mezinarodni
ochrany je vlastni vérohodna vypoveéd zadatele. Pokud pfibéh stézovatele v klicovych
aspektech vérohodny neni, jen stézi lze zalovanému vytykat, ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci. Obdobné, pokud jde o meritorni namitky ohledné vykladu § 12 a § 14a
zakona o azylu, ty vzhledem k nevérohodnosti klicovych pasazi stézovatelova pribéhu
nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit; jednalo by se toliko o abstraktni vyklad
dotéenych ustanoveni zakona o azylu, ktery by nemél zadny vliv na vysledek predmétné
véc.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
v rozsudku krajského soudu zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny z vySe vymezenych divodd pro pfijeti
kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
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s ustanovenim § 120's. 1. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla ustanovena krajskym soudem zastupkyné z tad advokatl; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Ustanovené zastupkyni stézovatele byla ptiznana odména a nahrada hotovych vydaja v ji
pozadované Castce 2856 K¢ (jeden kon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti
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za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném od 1. 9. 2006, dale rezijni pausal 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19%, tj. 456 K¢, celkem tedy 2856 K¢].

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



