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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: PERFECT, spol. s r. o., sesidlem Zlinska 230, Otrokovice, zastoupeného
JUDr. Zdenikkem Sochorcem, advokatem, se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, regionalni referdt rozhodovaci
innosti, se sidlem Veveti 7, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2006, . .
3411/9014/230/2006/M 6, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 32 Cad 18/2006 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Platebnim vymérem & 12/2/290/05 ze dne 7. 4. 2006 rozhodla Okresni sprava
socialniho zabezpeleni ve Zliné o tom, ze zalobce (PERFECT, spol. sr. 0.) je povinen
zaplatit castku 26 349 K¢, ktera odpovida vysi nedoplatku na pojistném na socialnim
zabezpeleni a prislusnému penale. V odavodnéni tohoto platebniho vyméru je uvedeno, ze
platebni vymér se predepisuje k thradé na zakladé skutecnosti zjisténych z kontroly
v organizaci provedené dne 9. 8. 2005 a 26. 9. 2005. Oduvodnéni tohoto platebniho vyméru
je dale uvedeno v Protokolu o kontrole ¢. 290/05, Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢.
290/05 a v Dodatku ¢. 2 k protokolu o kontrole ¢. 290/05, ktery je nedilnou soucasti
tohoto platebniho vymeéru. K odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru
rozhodla Ceska sprava socidlntho zabezpeteni (dle té% ,Zalovana“) rozhodnutim z 16. 6.
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2005, ¢. j. 3411/9014/230/2006/M 6, odvolani zamitnout a napadeny platebni vymér
potvrdit.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 29. 1. 2008, . j. 32 Cad 18/2006 - 43, tak, ze zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni. V odavodnéni svého
rozsudku se krajsky soud podrobné vyjadfil ke tfem stézejnim zalobnim namitkam.
K namitkam zalobce, které se opakuji i v kasaéni stiznosti, pak uvedl nasledujici:

»Namitka zalobce, ze OSSZ Zlin pochybila vtom, Ze v posledné vydaném
platebnim vyméru ze dne 7. 4. 2006 vjeho odtvodnéni odkdzala na Dodatek ¢. 1
k protokolu o kontrole ¢. 290/05, ktery byl v¢etné predchoziho platebniho vyméru zrusen
rozhodnutim zalované ze dne 15. 3. 2006, nebyla soudem shledana dtvodnou. Jak vyplyva
z obsahu platebniho vyméru ze dne 3. 2. 2006 a jeho oduvodnéni, odkazala na protokol o
kontrole ¢. 1/290/05, ktery timto ucinila jeho nedilnou soudasti. Takovy protokol o
kontrole neexistuje, platebni vymeér byl proto nepfezkoumatelny a zalovanou v odvolacim
fizeni spravné zrusen. To, ze v platebnim vyméru ze dne 7. 4. 2006 OSSZ Zlin odkazala na
protokol o kontrole ¢. 290/05, Dodatek ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢. 290/05 a Dodatek ¢.
2 k protokolu o kontrole ¢. 290/05 neni procesni vadou, natoz nezakonnosti platebniho
vyméru. Konec konct jak vyplyva ze shora zjisténého, dodatky ¢. 1 a ¢. 2 k protokolu o
kontrole ¢. 290/05 mimo jiného data vyhotoveni a uvozujicich divodu jejich zpracovani
obsahuji zcela shodnou pasaz pravaiho zduvodnéni predepsani nedoplatku na pojistném a
penale platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2006. Vzhledem ktomu, ze OSSZ Zlin
v predchazejicim platebnim vyméru ze dne 3. 2. 2006 neodkazala na zadny shora uvedeny
dodatek, posuzuje soud v zalobé uvedenou namitku a jeji rozbor jako irelevantni.

Zasadni namitkou v projednavané véci je, zda byla OSSZ Zlin opravnéna
v projednavané véci predepsat k thradé nedoplatek na pojistném platebnim vymérem ze
dne 7. 4. 2006. Nespornym zustalo, ze uvedené osoby v kontrolovaném obdobi v mésicich
prosinci 2003 a prosinci 2004 byly jednateli, resp. spole¢nikem zalobce. Nespornym také
zustalo, ze uvedenym osobam byly vyplaceny odmény za vykon funkce jednatele a jako
odmeéna za funkci jednatele. Pro posouzeni namitky je zasadni ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
c) bod 4 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale téz ,zadkon o pojistném®), upravujici, kdo je
poplatnikem povinnym platit pojistné a kdy se timto poplatnikem stavaji téz spolecnici a
jednatelé spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Podminkou je, Ze nejsou v pracovnépravnim
vztahu, vykonavaji ale pro spole¢nost praci, za kterou jsou odmétiovani a i jsou Gcastni
nemocenského pojisténi podle predpisu o nemocenském pojisténi. Ustanoveni § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, upravuje
podminky, kdy jsou spolecnici a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym pojisténi tak,
ze mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro spolenost praci, za kterou jsou
odménovani. Vyhlaska ¢. 165/1979 Sb. ve svych ustanovenich § 33 a § 28 a nasl. stanovi
podminky pojisténi spolecnikt a jednatelt spolecnosti s ruéenim omezenym, kteti nejsou
v pracovnépravnim vztahu ke spolecnosti a vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou
odménovani v pripadé, pokud v kalendarnich mésicich dosahnou zapocitatelného pfijmu
alespon 400 K¢. Prvné citované ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o pojistném se
tudiz vztahuje na veskerou Ccinnost spoleCnika ¢i jednatele, kterou vykonava pro
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spolecnost, pokud neni v pracovnépravnim vztahu. Podle nazoru soudu pravé odmeéna za
vykon funkce jednatele ¢i za funkci jednatele tak, jak byla oznacena na vyplatnich
dokladech organizace, je onou ¢innosti, kterou mél zakon ve své Gpravé na mysli. Bylo by
proti logice, pokud by osoby vtomto postaveni ve spoleCnosti s ruenim omezenym
nemohly ¢i nemély byt za vykon své funkce ve spoleénosti odménovany. Podstatné pro
posouzeni této véci je to, zda fyzicka osoba je spoleénikem ¢i jednatelem spolecnosti
s ruenim omezenym, zda vykonava praci mimo pracovnépravni vztah, zda pobira
za tuto ¢innost odmeénu a je povazovana za zameéstnance podle predpisu o nemocenském
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pojisténi a nasledné poplatnikem podle zdkona o pojistném. Podle nazoru soudu v dané
véci doslo ke splnéni vsech téchto podminek, proto uvedené osoby se staly poplatniky
pojistného a OSSZ Zlin postupovala spravné, pokud jim uvedené odmény zahrnula do
vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pojistném,
nebot se staly zapocitatelnymi prijmy, z nichz ale nebylo odvedeno pojistné, a proto byl
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predepsan k thradé nedoplatek 18 020 K¢, jehoz vySe stranami nebyla sporovana, stejné tak
penale podle § 20 odst. 1 uvedeného zakona ve vysi 8329 K¢. Posouzeni véci odvolacim
organem - zalovanou v jejim rozhodnuti, které je napadené touto zalobou, je v souladu se
4 <«
zakonem.

Zavérem svého rozsudku se krajsky soud vyjadiuje k namitkam a Gvaham zalobce,
které se tykaji otazky, kdy vlastné jednatel vykonava praci pro spole¢nost a kdy tomu tak
yKaj Y, Rdy ) y P pro sp Y
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neni, a pfesto mu nalezi odmeéna, ktera by neméla byt zahrnuta do vymeétovaciho zakladu
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pro odvod pojistného. Krajsky soud k tomu uvadi, ze podle jeho nazoru odména za praci
jednatele je totéz, co odména za funkci jednatele, nebot jakakoliv {innost jednatele
vyplyvajici z jeho pravniho postaveni je omezena danymi pravy a povinnosti, jimiz je
jednatel povinen se ridit v jakékoliv situaci, v niz se ocitne jako jednatel dané spolecnosti.
Pravni Gprava tykajici se jednatelu a spole¢nika spolecnosti s ruéenim omezenym je zfejma
a nesporna v charakteristice vztahu mezi nimi a prislusnou spolecnosti (nejedna se o
pracovnépravni vztah). Zakladni podminkou pro uréeni charakteru jejich odmény je Gcast
na nemocenském pojisténi podle predpisi o nemocenském pojisténi, od niz se odviji
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podminky pojisténi ve smyslu vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. a nasledné stanoveni, zda jsou ¢i
nejsou pripadné poplatniky povinnymi platit pojistné. Krajsky soud uzavira, ze na tuto
otazku jiz odpovédél, proto v plném rozsahu odkazal na uvedené odtvodnéni k posouzeni
této namitky zalobce.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a Ze rozhodnuti
zalované je v souladu se zakony, proto zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel je presvédéen, ze
posledni rozhodnuti Zalované nemuze obstat jak z formalné pravniho hlediska, tak z vécné
pravniho hlediska. Pokud jde o formalné pravni hledisko, stézovatel se podrobné vyjadiuje
k otdzce, zda muze obstat dodatek sim osobé a zda muze byt vystaven dodatek ke
zrusenému rozhodnuti. Je toho nazoru, zZe dodatek nemuize existovat sam o sobé, nemtze
sam o sobé obstat, protoze dodatek méni, dopliiuje nebo rusi hlavni rozhodnuti. Podle
nazoru stézovatele dodatek sam o sobé neobstoji, protoze je dodatkem k nééemu a sam o
sobé je pak nesrozumitelny. Jestlize pravni fad nezna pojem dodatek k rozhodnuti, nemize
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ho tedy spravni organ vystavovat. Spravni organ muze v souladu se zakonem neplatné
rozhodnuti zrusit a vystavit nové spravné rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele musi
spravni organ postupovat tak, ze nespravné, vadné rozhodnuti zrusi a vystavi noveé spravneé
rozhodnuti, které uz zahrne zmeény, které jsou jinak obsahem dodatku. Jiny postup mu
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pravni fad a pravni predpisy neumoznuji. V dalsi dasti své kasalni stiznosti stézovatel
namita, ze krajsky soud se nevyporadal sjudikaty, které stézovatel uvedl a kterymi
argumentoval. Dale stézovatel znovu argumentuje tim, ze jednatelé zalobce jednali jménem
v M o Ve v 4 /4 M v/ v 4 / 4 /
spolecnosti vuci tretim osobam, v jejich pripadé neni to vykon prace, ale vykon funkce. Je
pak nepopiratelnou skutenosti, ze jednatelé uplatu za praci pro spolecnost zahrnuji
do vymérfovacich zakladu pojistného. Spravnim organem nebyla respektovana vile
smluvnich stran a fakt, ze odména za vykon funkce jednatele neni pfijmem za praci,
VeV v 4 4 4 v v/ / o o i v oo M /
pricemz spravni organ L. stupné zadnym zpusobem nezdivodnil, pro¢ jsou jednatelé
povinni zahrnout do vymérovactho zakladu odmeénu za vykon funkce jednatele, kdyz je u
nich jasné specifikovana odmeéna za praci, kterou vykonavaji a nejedna se u odmény za
vykon funkce jednatele o zastfeny stav.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a
véc tomuto soudu vracena k dalSimu tizeni.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze pfedmétem sporu v dané véci
je posouzeni pravni otazky, zda odmény, které stézovatel vyplatil spolecnikovi a jednateli
spolecnosti s ruenim omezenym za praci, kterou vykonavali pro spole¢nost mimo
pracovnépravni vztah, mély byt zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného
¢ nikoliv. Poukazala na to, ze z platnych pravnich predpist upravujicich oblast socialniho
zabezpeceni jednoznacné vyplyva, ze za poplatniky pojistného se povazuji spolecnici a
jednatelé spolecnosti s ruenim omezenym, jestlize nejsou v pracovnépravnim vztahu
k této spolecnosti, ale vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spolecnosti
odmeénovani. Tyto osoby jsou pro Gcely zakona o pojistném povazovany za zaméstnance.
V daném pripadé bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel vyplatil spolecnikovi a
jednatelim spolecnosti s ru¢enim omezenym odmeény za praci, kterou vykonavali pro
spole¢nost mimo pracovnépravni vztah, byla tudiz splnéna vsechna zakonem stanovena
kritéria pro jejich zarazeni mezi poplatniky pojistného a z tohoto davodu byl stézovatel
povinen odvést z vyplacenych odmén pojistné. Zalovand ma proto za to, Ze stéZovatelem
tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ani namitané vady
v predchazejicim Hzeni nejsou dévodné. Zalovan proto navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla
jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel namita kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodt v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatel ve své kasalni stiznosti opakuje namitky, které uplatnil jiz v fizeni

v M / i *V M / M v / VeV \4 i

pred krajskym soudem a s nimiz se krajsky soud velmi podrobné zabyval, pfi¢emz ani

jednu z téchto namitek neshledal davodnou. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje

s vyCerpavajicim a vystiznym posouzenim jednotlivych zalobnich namitek stézovatele

krajskym soudem a pro strucnost na odtvodnéni krajského soudu odkazuje. Dale k véci
uvadi nasledujict:

K namitce stézovatele, zda dodatek muze existovat sam o sobé, lze uvést, ze dva
platebni vyméry predchazejici vydani platebniho vyméru ze 7. 4. 2006 neodkazovaly na
Dodatek ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢. 290/05 a Dodatek ¢. 2 k protokolu o kontrole ¢.
290/05, nemohly proto byt zruseny zrusujicimi rozhodnutimi zalovaného, jak se stézovatel
domniva. Argumentace stézovatele ,s dodatkem rozhodnuti“ je tedy zcela pravné
irelevantni, jak na to poukazal ve svém odtvodnénti jiz krajsky soud.

K namitce stézovatele, ze odmény byly poskytnuty jednatelim a spolecnikovi
nikoliv za vykon prace, ale za vykon funkce, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 As 11/2004 - 71, v némz se uvadi:

Jestlize jednatel spolecnosti s ruCenim omezenym neni v pracovnépravnim vztahu
k této spolecnosti, ale vykonava pro ni praci na zakladé smlouvy ,o vykonu funkce
jednatele” uzavtrené podle obchodniho zakoniku a je za ni odménovan, je pro ucely
zahrnuti do okruhu poplatniku pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti posuzovan stejné jako zameéstnanec v pracovnépravnim vztahu.
Vykon prace pro spolecnost se zde rozumi jakakoliv ¢innost smétujici k vytvareni hodnot
pro spolecnost; je pritom nevyznamné, ze vztah mezi jednatelem a spolecnosti se neridi
zakonikem prace, ale obchodnim zikonikem.“ Sesty senit Nejvy$iho spravniho soudu
nevidi divodu se v projednavané véci od uvedeného rozhodnuti odchylit.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by se Krajsky soud
v Brné dopustil nezakonnosti, nebot pravni otazku spravné posoudil a pouzil spravné
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pravni predpisy. Rovnéz tak nebyla shledana vada tizeni pred spravnim organem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy zuvedenych divodd nezbylo, nez kasalni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi.

Zalovana, ktera méla ve véci plny dspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadovala, proto ji
/7 /7 o V/ 4 v /7 /v . Ve ’
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti priznana nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



