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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen Mgr. Pavlem Letackem,
advokatem se sidlem v Praze 10, Bélocerkevska 1037/38, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2009,
¢.j. OAM-2/LE-BE02-BE03-2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 1/2009 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznadeného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6.1.2009, ¢.5. OAM-2/LE-BE02-BE03-2009.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa

(dale jen ,s.f.s.“) zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatele.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravatho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s d¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasalni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
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pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t.s.), absence dalsich zakonnych davoda neptipustnosti (§ 104 s. f.s.),
apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
duvodu stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost splnuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni

stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dtivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery zduvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Zde je
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nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvysst
spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita davody, které podrazuje pod § 103 odst. 1
pism. a) ad) s.f.s., s tim, ze stézovatel ma za to ze spliuje divody pro udéleni azylu
podle § 12, pripadné podle § 14 zikona o azylu a soud toto nespravné vyhodnotil.
Poznamenava, ze pred soudem uvedl, ze je bez vyznani a tato skutecnost jej vytazuje z
bézné spolecnosti. Obtizné naléza zaméstnani apod. Dale se domniva, ze postoj vétsinové
spolecnosti k osobam bez vyznani jej radi do jiné socialni skupiny, ktera je znevyhodnéna
v mnoha oblastech bézného Zivota, jeho postaveni lze oznacit za pronasledovani z duvodu
ptislusnosti k jiné socialni skupiné.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro ftizeni o kasacni
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stiznosti odkazuje na spravni spis. Nadale se domniva, ze postupoval plné v souladu se
zakonem, kdyz rozhodl, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je
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nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu, a tizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil. Soucasné zalovany poznamenava, ze se stézovatel v kasa¢ni stiznosti nevyjadruje k
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véci, zde nejde o meritorni rozhodnut, ale o zastaveni fizeni pro opakovanou zadost dle §
25 pism. i) zakona o azylu. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel
7adal v Ceské republice o udéleni azylu netisp&né jiz v roce 2003, a to véetné prezkumu
zamitavého rozhodnuti zalovaného krajskym soudem a nasledné Nejvyssim spravnim
soudem. Z4dost o udéleni azylu podal s odtvodnénim, %e po ném rodiée pozadovali aby
prestoupil z pravoslavného vyznani na viru Svédka Jehovovych, coz odmitl a rodice jej
vyhodili zdomu. Nemél dostatek financ¢nich prostredkt k obzivé, nebot firma, kde
pracoval, mu nevyplacela mzdu. Soucasné uvadél, Ze nema pracovni vizum a potrebuje
legalizovat sv@j pobyt. Dne 19.12. 2008 Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, vydala ve vztahu ke stézovateli rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 124 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky, s tim, ze od 3. 5. 2003, kdy mu skoncilo fizeni o udéleni azylu, do 19. 12. 2008
pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné bez viza. Dne 2. 1. 2009 podal stéZovatel
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze vlast opustil v roce 2002
kvili probléemim s nabozenstvim a o udéleni mezinarodni ochrany zada z nabozenskych
divodt. Dodal, Ze jeho davody jsou stejné, jako v predchozi Zidosti. Zalovany po
provedeném fizeni shledal, ze stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti, které by
odivodnovaly nové meritorni posouzeni jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud k podané zalobé taktéz dospél k zavéru, ze stézovatel v novém fizeni neuvedl
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zadnou novou skutecnost, pro¢ podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a byly tedy
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naplnény podminky § 10a pism. e) zakona o azylu, a to, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
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aniz by uvedl nove skutecnosti, a shledal, ze zalovany postupoval spravné, kdyz fizeni
o této zadosti stézovatele podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Namitky stézovatele uvadéné v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za neduvodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy s namitanymi skuteCnostmi vyporadaly. Namitky pritom sméfuji
do merita véci a nikoliv k naplnéni podminek pro zastaveni fizeni. V fizeni o druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalovany nemél povinnost znovu se zabyvat splnénim
podminek pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, ale bylo jeho povinnosti zkoumat,
zda jsou duvody pro udéleni azylu shodné, jako v zadosti prvni, ¢i zda jsou rozdilne.
Jen pokud by zjistil, ze jsou divody druhé zadosti rozdilné, zabyval by se nové tvrzenymi
skute¢nostmi. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo. Stézovatel v soucasném fizeni
uvadél stejné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako v zadosti prvni, dokonce
na tuto prvni zadost vyslovné stran duvoda odkazoval.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze 1 podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kde lze napf. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plati, ze: Hlavnim smyslem a iicelem
moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu
této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvani opakovanych Zddosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na prfipustné namitky uplatnéné v
kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. . s. ji odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



