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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. Z., zastoupeného
Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem §tépénské 57/630, 11000 Prahal,
proti Zalované Policii Ceské republiky, Sprivé hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2006, & j. PSP-138/OKS-CJ-100-
2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 100/2006 - 46,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.2.2008, ¢.j.9 Ca 100/2006 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 30. 12. 2003 podal Zalobce u byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5
(od 1. 1. 2004 jeho pasobnost presla na nové zfzené Obvodni Feditelstvi Policie CR Praha II,
dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) zadost o poskytnuti informace o obsahu celého spisu
skupiny kontroly a stiznosti byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 & j. OR 5-
43/SKS-ST-2003, tykajictho se vytizovani stiznosti na protipravni chovani policisty sluzby
kriminalni policie a vySetrovani ppor. Ing. M. K. Jelikoz zalobce ve lhuté 15 dnt neobdrzel
zadné rozhodnuti o zadosti, nastala dle jeho minéni fikce, ze bylo vydano zamitavé rozhodnuti
podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ve znéni do
Ucinnosti novely provedené zakonem ¢.61/2006 Sb.). Po uplynuti 15 denni lhuty obdrzel
zalobce rovnéz pisemné zamitavé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Proti obéma
rozhodnutim - fiktivaimu i realnému - podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne 28. 1. 2004, ¢&. j. PSP-60/OKS-CJ-32-2004, zamitla s tim, e za jediné rozhodnuti povazovala
pouze rozhodnuti realné a nikoliv fiktivni. Podle Zalobce proto zalovana o odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nerozhodla v zakonem stanovené
lhate, ¢imz doslo k dalsi fikci vydani rozhodnuti o odvolani, jimz bylo odvolani zamitnuto a
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fiktivni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Zalobce nasledné podal proti
realnému 1 fiktivnimu rozhodnuti zalované zaloby k Méstskému soudu v Praze.

V pripadé zaloby proti realnému rozhodnuti zalované bylo toto zruseno meéstskym
soudem rozsudkem ze dne 31.10.2005, ¢.j. 5 Ca 27/2004 - 42 a véc byla vracena zalované
k dal$imu fizeni.

Pokud jde o zalobu proti fiktivnimu rozhodnuti zalované, ta byla usnesenim meéstského
soudu ze dne 28. 11. 2005, ¢.j. 7 Ca 27/2004 - 54, odmitnuta s tim, ze rozhodnuti spravaiho
organu prvaiho stupné sice bylo zalobci dorudeno az po uplynuti 15 denni zakonné lhuty, avsak
vydano bylo pred jejim uplynutim, a proto ke vzniku fiktivniho rozhodnuti vibec nedoslo, coz
zaklada neodstranitelnou podminku fizeni. Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, usneseni méstskeho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Vyslovil pfitom nazor, ze rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb. je ,vydano®, jestlize je v zakonné lhaté dorucCeno zadateli o informaci jeho
pisemné vyhotoveni. Podle tvrzeni zalobce nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
5.3.2008, ¢.j.7 Ca 151/2007 - 98 zrusil fiktivni rozhodnuti zalované, jakoz i realna rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a zalované. Tento rozsudek nabyl pravai moci dne 25. 4. 2008.

Spravni organ prvatho stupné vydal ve véci nové rozhodnuti dne 24. 1. 2006,
¢. j. OR II-74/SKS-2006, jimz Caste¢né nevyhovél zadosti zalobee o informace v rozsahu lista ¢.
17, 19, 20, 21, 22, 23 a 25 pozadovaného spravniho spisu. K odvolani zalobce zménila zalovana
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze se zadosti o poskytnuti informaci
nevyhovuje pouze v ¢asti tykajici se listd ¢. 17 (sluzebni hodnoceni ppor. Ing. M. K.) na zakladé
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a ¢&. 25 (kopie z knihy navstév byvalého Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha 5 v obdobi od 10.30 hodin dne 13.3.2003 do 11.35 hodin dne
14. 3.2003) na zakladé § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji a 0 zméné nékterych zakont.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 100/2006 - 46, zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti méstského soudu véasnou kasatni stiZnosti. Po obsahlé
rekapitulaci skutkového stavu a podani jednotlivych stran zalobce predné povazoval za
nespravné soudem provedené posouzeni tvrzeni zalobce, ze ve véci jiz bylo rozhodnuto
fiktivnim rozhodnutim, a proto je zalobou napadené rozhodnuti zalované nicotné. K poznamce
soudu o ,vedeni procesné zavadéjici polemiky“ zalobce konstatoval, ze tato je nasledkem
nejednotné soudni praxe pokud jde o vyklad § 15 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb. Zalobce zastava
nazor, ze rozhodnuti je ve smyslu § 15 odst. 4 véta prvni zakona ¢. 106/1999 Sb. ,vydano®,
jestlize je v zakonné lhuté dorudeno zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Odkazuje
ktomu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 14.12.2004,
¢.j.5 A 16/2002 - 43, a ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 - 73), na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.5. 1995, ¢.j. 6 A 180/93 - 38, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.7.2004, ¢.j. 22 Ca 296/2003 - 38 a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2003,
C.j. 30 Ca 56/2003. Povazuje-li méstsky soud zalobcovy namitky uvedené jiz v zalobé za
absurdni nebo za zavadéjici polemiku, predstavuje to dle nazoru zalobce libovuli a pohrdani
oblanem, ktery jedna v duvére vrozhodnuti vrcholnych instituci (k tomu zalobce uvadi
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usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11.12.2007, sp.zn.21 Cdo 2858/2007). Méstsky soud
vsak k dovolané judikature vrcholnych soudnich organt neprihlédl a svij postup zdtvodnil
pouze odkazem na rozhodnuti jiné, s témito rozhodnutimi nesluditelné. Zalobce ptipomin4, e
mezi zakladni znaky pravniho statu patfi i pravo na to, aby soudy ve skutkové a pravné
obdobnych vécech rozhodovaly shodné a nikoliv odlisné, coz potvrzuje zalobcem blize
specifikovand rozhodovaci ¢&nnost Ustavnitho soudu. RovnéZ odkazuje na § 12 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.) anatkol Nejvyssitho spravaiho soudu zajistovat
jednotu a zakonnost rozhodovani soudd, z ¢ehoz dovozuje nutnost zavaznosti pravnich nazora
zdejsiho soudu.

Za rozporné splatnym pravem povazuje zalobce i zpusob, jakym se méstsky soud
vyporadal s dal$imi jeho Zalobnimi namitkami. Pokud jde o odepteni poskytnuti informace na
¢. 1. 25 pozadovaného stiznostniho spisu (kopie z knihy navstév), zalobce zdaraznuje, ze
v pripadé jména, prijmeni a ¢isla prukazu totoznosti jednotlivych navstévniki se nejedna o
osobni udaje. Tento nazor potvrdilo 1 Ministerstvo vnitra v dopise ze dne 17. 6. 2008, ve kterém
svyslovnym odkazem na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ¢&.j. 938/01/OLP
uvedlo, ze ,v pripadé zaznamenavani jména, piijmeni a Cisla osobniho dokladu navstévnika se
nejedna o osobni Udaj vesmyslu zakona ¢.101/2000 Sb.“ Podle §3 odst. 1 zakona
¢. 283/1991 Sb. je policie podfizena Ministerstvu vnitra, a proto by toto stanovisko Ministerstva
vnitra méla respektovat. Méstsky soud v této souvislosti dosel k absurdnimu zavéru, ze ohledné
poskytnuti informaci na tomto listu spisu neni vibec dana pusobnost povinného subjektu. Podle
zalobce je nemyslitelné, aby povinny subjekt ohledné celého spisu, ktery sam vytvoril, ktery ma
v drzeni a ktery se tyka véci vefejné, byl podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektem
u nékterych listin obsazenych ve spise, zatimco u jinych listin obsazenych v témze spise by
povinnym subjektem nebyl. Postup méstského soudu v tomto pripadé porusil zakladni principy
prezkumu spravnich rozhodnuti - spravni soud nemuze vyhledavat dalsi dtvody rozhodnuti
spravniho organu a dotvaret tak duvody jeho rozhodnuti. Navic podle § 14 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. v rozhodném znéni povinny subjekt v pfipadé, Ze pozadované informace
se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto skutecnost sdéli do tfi dna zadateli. Takto
ale zalovana v prubéhu spravniho fizeni nepostupovala. Proto nemohla ex post v fizeni
pred soudem namitat nedostatek pusobnosti, a tim spi§ nemohl tuto otazku z vlastni iniciativy
nastolovat spravni soud.

V piipadé ¢. 1. 17 stiznostniho spisu, na némz je obsazeno sluzebni hodnoceni ppor. Ing.
M. K., zalobce s odkazem na nalez Gstavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L US 453/03
konstatoval, ze véci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz 1 {innost osob
pusobicich ve vefejném zivoté, tj. napf. ¢innost politikd mistnich i celostatnich, drednikd,
soudct, poptr. kandidatd ¢i Cekatelt na tyto funkce. Podle zalobce jiz z podstaty véci sluzebni
hodnoceni policisty neni véci soukromou, ale vefejnou. Nejde tedy o informaci vztahujici se
vyluéné Xk vnittnim pokyntim a personalnim predpisim povinného subjektu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovani i méstsky soud prehlédly, Ze zalobce neridal o poskytnuti informaci o
sluzebnim hodnoceni policisty (. 1. 17) a o kopii z knihy navstév (C. L. 25), nybrz zadal o
informaci o obsahu celého stiZnostniho spisu ve formé poskytnuti kopie celého spisu. Ucel
zadosti o informace nelze rozmélfiovat na prvocinitele a rozpitvavat, co je obsahem toho kterého
listu spisu, nebot pozadovana informace se tykala celého stiznostniho spisu. Informace obsazené
na jednotlivych listech ve svém souhrnu tvofi novou ucelenou informaci, o niz bylo zadano.
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Touto otazkou se zabyva iodborna literatura, na niz zalobce bezvysledné poukazal v zalobé:
v / . v/ / V. / o v_ s g v v
meéstsky soud k tomu nezaujal zadné prezkoumatelné odtvodnéni. Zalobce proto opétovné
ocitoval uryvek komentafe k zakonu o svobodném pfistupu k informacim a k zakonu o pravu
na informace o zivotnim prostredi (autor F.Korbel). Zalobce dale poukazal na to, ze
k problematice, co je v pripadé zadosti o informace primarni a co doprovodné, zaujala jiz
v minulosti stanovisko sama zalovana (¢. j. PSP-278/OVK-C]J-201-2006 ze dne 27. 6. 2006), které
vV V7 e . R v v v . .
fest situaci obdobnou zcela opaéné. K tomu zalobce opétovné odkazuje na povinnost rozhodovat
v obdobnych pripadech stejné a na judikaturu Ustavniho soudu k této otazce. Podle zalobce bylo
mozné pripadné osobni daje (pokud by se na pozadovanych listinach vyskytovaly) znecitelnit
a zbyvajici obsah listin poskytnout. Obé listiny byly vytvofeny pavodné v jiné oblasti ¢innosti
Policie CR, nicméné tuto sféru opustily a existuji i mimo ni v dtsledku toho, ze byly zatazeny
do spisu zcelajiného druhu a staly setak podklady, které si opatfil kontrolni organ pfi
proSetrovani stiznosti.

Konec¢né zalobce namital, ze se meéstsky soud nezakonné vyporadal i snamitkou,
ze se na projednavani véci podilel vylouCeny pracovnik spravniho organu prvniho stupné.
Dne 20. 1. 2006 bylo vydano rozhodnuti o vyloudeni vedouciho skupiny kontroly a stiznosti
Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha II, npor. Be. P. D., z projednavani a rozhodovani ve véci
zalobcovy zadosti o informace. Vylouceni vedouciho tohoto organizacnitho utvaru pak

v 4 4 v 4 Ve Ve .. 4 /v 4 M / /.
podle zalobce brani, aby véc misto néj vyfizovala jina Gredni osoba ze stejného Gtvaru a
vyloudenému vedoucimu podfizena. Zalobce to dovozuje z § 9 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o

4 4 v/ 4 4 /A v M 4 v 4 / v 4 v/ /
spravnim fizeni (spravni rad). Ackoliv vtomto zakoné neni takové vylouceni podtizenych
pracovnikl explicitné formulovano, 1ze k nému dle zalobce dospét logickym vykladem a
argumentem a maiori ad minus: je-li vyloucen vedouci, logicky je vylouden i jeho podrizeny,
jinak by takové vylouceni ztracelo smysl a bylo by jen formalnim dkonem, ktery by bylo
mozno snadno obejit. Vyslovné pak takovée vyloudeni upravuje zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad. Po vylouceni npor. Be. P. D. bylo vydano prvostupniove i druhostupriové rozhodnuti.
Zalobce se vSak nasledné dozvédél, ze vytizenim jeho zadosti o informace byl povéren Mgr. V.
H., ktery je sluzebné zafazen ve stejném Utvaru, jehoz vedoucim je pravé npor. Be. P. D. Podle
v v v/ v 4 i / Vv v v M 77 v /
zalobce neslo v tomto ptipadé o namitku uéelovou nebo opozdénou, jak se domniva méstsky
soud. Naopak slo o hrubou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnut, a proto
mél soud zalobou napadena rozhodnuti zrusit.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze odep¥eni poskytnuti informaci bylo
dostatecné odtvodnéno. Pokud jde o ¢. 1. 17 stiznostniho spisu, obsahuje sluzebni hodnoceni
policisty ppor. Ing. M. K. zpracované podle § 15 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky, které je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru jmenovaného policisty a spociva v posouzeni plnéni sluzebnich povinnosti, odborné a
zdravotni zptisobilosti policisty pro dal$i vykon funkce nebo sluzby. Zalovana se neztotoZiiuje
s tvrzenim zalobce, ze list ¢. 17 byl téz podkladem pro vyhodnoceni zalobcem podané stiznosti.
Pokud jde o opravnéni policie ke zji$tovani totoZnosti osob vstupujicich do objekt Policie CR,
pak zalovana podrobné popsala zakonna a podzakonna ustanovent, z nichz vyplyva povinnost
vedeni takové evidence. Podle zalované bylo odepfeni poskytnuti tohoto listu dtvodné, nebot
osoby tam vedené jako navstévy jsou evidovany svym jménem, pfijmenim a evidencnim Cislem
dokladu totoznosti, a predstavuji tak subjekt udaju, ktery se povazuje za uréeny nebo urcitelny,
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nebot jej 1ze primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla dokladu totoznosti, ktereé je

.. , . . . ~ 7 . VV/ 4 /’
specifické pro fyzickou identitu osoby. Zalovani proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je divodna.

Kasacni stiznost vymezuje Ctyfi okruhy namitek: prvni se tyka existence fiktivnich
rozhodnuti o neposkytnuti informace a vykladu § 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dalsi dvé
’ . / .7 ’ ’ A Vv \ /4
namitky se zabyvaji zakonnosti neposkytnuti informace na ¢.1. 17 a 25 pozadovaného
stiznostnitho spisu. Kone¢né ¢tvrta namitka se tyka skuteCnosti, ze se na projednavani véci

/7 v / 4 4 4 4 4 v . vv/ 4 ’ .
podilel vylouceny pracovnik spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravai soud posoudil
namitky v tomto poradi. Pfitom neshledal divody, pro které by mél rozhodnuti méstského
soudu zrusit z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud musi dat za pravdu zalobci, ze v dobé rozhodovani méstského
soudu nebyla judikatura tykajici se vykladu § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. zcela ustalena.
Otazka, zda rozhodnuti o neposkytnuti informace musi byt zadateli ve lhité pro vytizeni jeho
v/ M Vv v v/ M 4 4 / v Ve o v /4 4
zadosti rovnéz doruceno (nepostaéi tedy jeho vyhotoveni v pisemné podobé ¢i jeho predani

Vv 4 v v v v M .V M vVv/ 4 4 v
postovni prepravé), byla predmétem sporu i uvnitt Nejvyssiho spravniho soudu a v dobé
rozhodovani méstského soudu byla predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu zdejsiho soudu.
Avsak pravé s ohledem na tuto nejednotu vrozhodovani nelze méstskému soudu vytykat,
\4 4 v/ v i M o v o * 4 4 4 v v 4
ze se vdaném pripadé dopustil libovile, kdyz svij pravni nazor oprel o predchozi rozsudek
méstského soudu ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. 5 Ca 27/2004 - 42, vydany v totozné véci zalobce.
V ném tento soud pravomocné rozhodl, ze na zakladé zadosti zalobce o informace bylo vydano
rozhodnuti ve lhtté pro vyfizeni zadosti a nenastala tak fikce rozhodnuti dle § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti pak nebyla podana kasa¢ni stiznost.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze se meéstsky soud mél ridit rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, €. j. 5 A 16/2002 - 43, a ze dne 28. 3. 2007, ¢. . 1
As 15/2006 - 73 (pripadné rozhodnutimi dalSich soudua v této souvislosti zalobcem uvadénych).
Tato rozhodnuti sice potvrzuji pravni nazor zalobce, avsak soucasné byla v okamziku
rozhodovani méstského soudu validné zpochybnéna zakonem predvidanou procedurou - .

v v 4 / 4 V/V / 4 v i v v/ Vev/
predlozenim sporné otazky rozsifenému senatu. Ackoliv lze konstatovat, ze prihodnéjsim
v / 4 M i v 4 V/V / 4

postupem méstského soudu bylo v takové situaci vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu, nelze
povazovat samo o sobé za nezakonné, pokud se méstsky soud priklonil k jedné z vykladovych

i v o 4 v i v / M / 4 4 4 4 v
variant a ve véci rozhodl. A to tim spise, byl-li méstskym soudem zaujaty pravni nazor nasledné
potvrzen rozhodnutim roz$ireného senatu. Ten v usneseni ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 -
84 (www.nssoud.cz) vyslovil nazor, ze ,[plovinny subjekt poskytl véas pozadované informace podle
§ 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni scinném
do 22. 3. 2006, nebo vydal rozhodnuti, kterym Zddosti nevyhovél podle § 15 odst. 1 citovaného
zakona, pokud prislusné pisemnosti urcené Zadateli predal ve stanovené patndctidenni lhité alespori k
doruceni. Byly-li ndsledné poZadované informace & rozhodnuti Zadateli doruceny aZ po uplynuti téro
lhity, nenastala v disledku toho pravni fikce negativnibho rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.“ Aplikujeme-li tento nazor na zalobctv pfipad,
je zfeyjmé, ze spravni organ prvniho stupné i1 zalovana vydaly sva rozhodnuti véas, a tudiz
nedoslo ke vzniku fiktivnich rozhodnuti o odepfeni pozadovanych informaci.
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Nejvyss$i spravni soud si je védom, ze v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 -
73, ktery se tykal totozné zidosti zalobce o informace, rozhodl jinak a potvrdil existenci
fiktivnich rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné i zalované. O nicotnosti zalobou
/4 4 v 4 4 4 4 4 4 v o
napadeného rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z diuvodu
existence fiktivnich rozhodnuti v$ak neni mozné hovorit. Na zakladé zminovaného rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 5.3. 2008, ¢.j.7 Ca 151/2007 - 98, zrusil fiktivni rozhodnuti zalované. Jelikoz fiktivni
rozhodnuti zalované neexistuje, nelze v této souvislosti shledat Zalobou napadena rozhodnuti
zalované a spravniho organu prvniho stupné nicotnymi pro rozpor s prekazkou véci
rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud navic v predmétném rozsudku ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 15/2006 - 73, vysel z jiz zmifiovaného nazoru, ze rozhodnuti o neposkytnuti informace
je ve smyslu § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vydano az v okamziku, kdy je doruceno zadateli
o informaci. Tento nazor byl ovSem prekonan citovanym rozhodnutim rozsireného senatu.
Rozhoduyjici prvni senat za této situace neni opravnén trvat na svém puvodnim nazoru a je
povinen na projednavanou véc aplikovat vyklad zaujaty rozsifenym senatem, podle néjz
k vydani fiktivaich rozhodnuti viibec nedoslo. Tato situace je ostatné projevem sjednocovaci role
Nejvyssiho spravniho soudu a zavaznosti jeho rozhodnuti (a tedy i rozhodnuti rozsifeného
/4 IV v 4 4 4 V/V 4 4 M /4 4 M v M
senatu), jiz se zalobce dovolava. Rozhodnuti rozsireného senatu a jeho respektovani nejen vsemi
/4 M vv/ 4 4 M M / i N4 i 4 4 M 4
senaty Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1 krajskymi soudy rozhodujicimi ve spravaim soudnictvi
pak zcela napliuje pozadavek stejného rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech
artikulovany v zalobcem citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu. Jakkoliv tedy doslo
v v Vv o o v v/ 4 v 4 v / M M M
v zalobcové véci v prabéhu fizeni pred soudy k rozhodnutim se zcela opa¢nymi tendencemi, je
soucasny stav zavrSeny a potvrzeny usnesenim rozsifeného senatu souladny s¢l. 1 Listiny
zakladnich prav na svobod.

Trvani zalobce na existenci fiktivnich rozhodnuti za této situace neni opodstatnéné a
oV M 4 M 4 v 4 4 4 v / i 4 M

muze jen vzbuzovat otazku, zda je cilem zalobce ziskani pozadovanych informaci nebo jen

\4 4 4 v/ 4 / i i v M M VVv/ /4 4 4 4
prodluzovani rizeni. V této souvislosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud konstatovani
méstského soudu o absurdnich dusledcich postupu zalobce za projev pohrdani obcanem.
Argumentace ad absurdum nebo argumentace zdravym rozumem je v soudnim rozhodovani

vV 4 ./ Ve / v / 4 v 4 V. Vv v o
zcela bézna a jeji pouziti méstskym soudem bylo na misté. Zdejsi soud koneéné nepovazuje za
divod neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu skuteCnost, ze se méstsky soud
konkrétné nevyjadril k jednotlivym judikatam, které zalobce citoval v zalobé. Podle ustalené
judikatury zdejsitho soudu pouhé diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti nemohou
zalozit neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek davodu (viz rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). V tomto pohledu jde
tedy spise o dil¢i nedostatek oduvodnéni rozsudku meéstského soudu, které nicméné jako celek
obstoji. Z komplexné vyargumentovaného nazoru méstského soudu lze totiz dovodit, pro¢ se
nepriklonil k zalobcem uvadénému vykladu, byt to meéstsky soud vyslovné nezdaraznil.
Nejvysst spravni soud proto prvni kasa¢ni namitku zalobce neshledal divodnou.

Po vyfteseni otazky nicotnosti rozhodnuti zalované a spravniho organu prvniho stupné
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval duvodnosti neposkytnuti informace na ¢ 1. 17 a 25
/v 4 M . \4 4 4 Ve 4 . / </ /7
stiznostntho spisu. Nejprve povazoval za vhodné vyjadrit se k namitce tykajici se obou
zminovanych listd. Zalobce totiz v kasac¢ni stiznosti tvrdil, ze zadal o poskytnuti kopie celého
/v 4 . . . 4 4 4 .. Ve / M . 4 vV _V
stiznostniho spisu a nikoliv o sluzebni hodnoceni policisty ¢i vypis z knihy navstév. Podle
zalobce pak v takové situaci nelze rozpitvavat, co je obsahem kterého listu spisu, nebot spis musi
byt poskytnut v celku. S takovou argumentaci se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Zadatel o



1 As 98/2008 - 154

informaci ma nepochybné pravo zadat o informace v libovolném rozsahu - tj. napriklad vyzadat
si 1 kopii celého spravniho spisu. Je vSak povinnosti povinného subjektu provérit, zda
pozadovany material neobsahuje informace, na které se vztahuji zakonna omezeni. To ma pak
nutné za nasledek provéreni jednotlivych soudasti poskytovaného spisu z hlediska jejich
kompatibility se zakonnymi limity prava na informace.

Vyklad provedeny zalobcem by navic ve svém dusledku vedl k obchazeni tcelu zakona
¢. 106/1999 Sb. Pokud by napriklad existoval dokument obsahujici utajovanou informaci
nebo obchodni tajemstvi (§ 7 a § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.), nebyl by povinny subjekt opravnén
takovy dokument na pfimou zadost zadatele poskytnout. Stal-li by se vsak takovy dokument
soucasti $irsSitho spravniho spisu a pozadal-li by zadatel o kopii celého tohoto spisu, byl by podle
minéni zalobce zfejmé povinny subjekt povinen poskytnout zadateli cely tento spis (vCetné
utajované informace nebo obchodniho tajemstvi). Takovy vyklad je zjevné neudrzitelny: pro
poskytnuti nebo odepfeni informace nemuze byt urcujici to, zda zadatel pozaduje konkrétni
listinu nebo cely svazek listin, stejné jako je irelevantni Gcel jeho zadosti. Povinny subjekt proto
posuzuje zakonnost poskytnuti informace vzdy ve vztahu ke vSem dokumentim obsazenym
v pozadovaném spravnim spisu. Sama skutecnost, zese utajovana informace ¢i obchodni
tajemstvi (nebo v projednavaném pripadé informace vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokyntim a
personalnim predpisim povinného subjektu, resp. o osobni tUdaje chranéné zakonem
¢.101/2000 Sb.)  stane soucasti spisu, k némuz puvodné nenalezela, z ni automaticky nedini
informaci volné dostupnou. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Zalobce dale vtéto souvislosti citoval zkomentafe kzikonu & 106/1999 Sb.:
»Neposkytnout informace lze jen tehdy, pokud je poZadovand informace urcitého charakteru. To
znamend, Ze takovd informace vznikla primo v ramci nékteré ze zminénych oblasti i ¢innosti a
mimo tento rdamec neexistuje nebo jde o informaci, kterd vypovidd privé a jenom o ¥izeni v této
oblasti nebo ¢innosti. Povinny subjekt tedy nemiiZe odeprit poskytnuti informaci jen proto, Ze se
informace staly predmétem ¥izeni ¢i rozhodovini v jedné ztéchto oblasti ¢&i predmétem nékteré
z téchto ¢innosti, pokud dané informace také existuji i mimo ramec této oblasti &i ¢innosti a nejsou
pouze vylucnym vysledkem 7izeni ¢i rozhodovini v této oblasti &i ¢innosti.“ K tomu povazuje zdejsi
soud za vhodneé uvést nasledujici. Ackoliv v projednavaném ptipadé sluzebni hodnoceni policisty
a opis z knihy navstév existuji mimo ramce oblasti, v nichz ptivodné vznikly tj. byly zatazeny do
stiznostniho spisu, je tfeba jesté posoudit, zda nejsou takového charakteru, ze vypovidaji jenom
o tizeni ¢i ¢innosti, o niz se informace podle zakona neposkytuji. Dle minéni zdejsitho soudu se
méstsky soud tuto otazkou zabyval. V pripadé ¢. 1. 17 posoudil sluzebni hodnocenti policisty jako
informaci vylucné se vztahujici k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim povinného
subjektu, jejiz status nemohlo zménit pouhé zatazeni do stiznostniho spisu. V pripadé ¢. 1. 25
pak dospél k zavéru, ze zalovana zde vibec nebyla povinnym subjektem, ¢imz odpadly jakékoliv
Gvahy ohledné charakteru této informace (ke spravnosti tohoto zavéru vsak srov. nize). Nejvyssi
spravni soud je proto presvédlen, ze se méstsky soud vyporadal s namitkami zalobce v tomto
sméru vedenymi, byt vyslovné nehodnotil zalobcem citovany tryvek komentare, a jeho
rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Dovolavalli se zalobce
v kasaéni stiZnosti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2006, & j. PSP-278/OVK-CJ-201-2006, pak
se jim Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot se jedna o novou skutecnost, kterou
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Zalobce dale namital nezakonnost odepreni poskytnuti informace na ¢. 1. 17 stiznostniho
M v v J4 v 4 4 . vv/ 4 4 4
spisu, na némz se nachazi sluzebni hodnoceni ppor. Ing. M. K. Nejvyssi spravni soud souhlast
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s zalobcem v tom, ze ¢innost Policie CR a policista v jejim ramci je nepochybné véci verejnou,
ktera podléha kontrole ze strany obcani mimo jiné i prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb.
To ale samo o sobé neznamena, ze veskeré informace vznikajici (v jakékoliv formé) pti jeji
dinnosti jsou verejné pristupné. Proto je treba posoudit, zda se na zminované sluzebni hodnoceni
. v ’ I8 \4 ’ ’ v o vV /7 7 .
nevztahuje néktera zvyjimek obsazena vzikona ¢.106/1999 Sb. odvodnujici jeho
v/ v ’ Vo . vV o v Ve v ’ v . \ I . vV 4
znepristupnéni vefejnosti; samozrejmé pri védomi skutecnosti, ze tyto vyjimky je treba vykladat
restriktivneé.

Zalovana i méstsky soud zaujaly nazor, Ze odepteni informace na tomto listu stiZnostniho
spisu bylo opravnéné zdavodu § 11 odst. 1 pism.a) zakona ¢.106/1999 Sb., tedy ze se
pozadovana informace vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu. Pod tuto kategorii omezeni pristupu k informacim (ktera je ostatné jen
fakultativni a jeji uplatnéni zavisi na uvazeni povinného subjektu) lze zaradit napriklad
evakuacni plan Gfadu, pokyn o vydeji spotfebniho materialu apod. Pod vnitfni pokyny a
personalni predpisy naopak nespada popis struktury Gradu, jmenovité obsazeni jednotlivych
funkci ¢i pracovni rad. Povahu vnitfnich pokyna a personalnich predpist maji pouze takovée
akty, kterymi jsou regulovany vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci nebo vyhradné
uvnitf Uradu, aniz by se vysledky takové regulace projevily navenek ve vztahu k tfetim osobam
(viz Kuzilek, O., Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny p¥istup k informacim v pravnim
t4du Ceské republiky, Linde Praha a. s., Praha, 2002, s. 66. Korbel, F. a kol. Pravo na informace.
Komentar. Linde Praha a. s., Praha, 2004, s. 79). Vnitfni pokyny a personalni predpisy ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. se tedy vyznacuji regulativni funkeci, byt se nemusi jednat nutné o obecné
normy pro neurcity pocet adresatu.

Na zalobcem pozadovaném dokumentu je obsazeno sluzebni hodnoceni ve smyslu § 15
zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikt Policie Ceské republiky. SluZebni
hodnoceni podle tohoto zakona  bylo podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru policistii a spocivalo v posouzeni plnéni sluzebnich povinnosti, odborné a zdravotni
zpusobilosti policisty pro dalsi vykon funkce nebo sluzby. S jeho obsahem musel byt hodnoceny
policista seznamen. Blizsi Gpravu jeho obsahu a procesu vzniku upravoval vynos Ministerstva
vnitra Ceské republiky ¢& 374/1992 Sb., kterym se provadi zikon CNR ¢&. 186/1992 Sb. o
sluzebnim poméru p¥islu$nikd Policie Ceské republiky. Vynos upravoval proceduru schvalovani
sluzebniho hodnoceni véetné moznosti hodnoceného policisty podat k nému pripominky nebo
namitky a zpusob jejich vyfizeni. Podle § 26 odst. 1 vynosu se platné sluzebni hodnoceni se bez
zbyteéného odkladu predavalo pfislusnému datvaru pro personalni praci k zalozeni do
personalniho spisu hodnoceného. Soucasti platného sluzebniho hodnoceni byly pisemné
ptipominky nebo namitky hodnoceného k navrhu sluzebniho hodnoceni, stanoviska a
oduvodnéni hodnotitele (pfipadné hodnotici komise) k navrhu sluzebniho hodnoceni, odvolani
hodnoceného proti sluzebnimu hodnoceni, stanovisko sluzebniho funkcionare k odvolani
hodnoceného s radnym oduvodnénim a rozhodnuti odvolaciho organu. Podle druhého odstavce
téhoz ustanoventi se se schvalenym sluzebnim hodnocenim kromé hodnoceného mohli seznamit
jen nadfizeni sluzebni funkcionari, pfislusni personalni pracovnici a pracovnici inspekénich
organi v resortu ministerstva vnitra Ceské republiky. Clenové poradnich komisi se mohli
seznamit se schvalenym sluzebnim hodnocenim pfi plnéni tkola vyplyvajicich z Clenstvi v
téchto komisich. S obsahem sluzebniho hodnoceni se mohli seznamit téz soud a zastupce
policisty. Predmétny vynos byl vroce 2000 nahrazen vyhlaskou Ministerstva vnitra
¢. 161/2000 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru ptislusnika Policie
Ceské republiky, a posléze vyhlaSkou Ministerstva vnitra & 287/2002 Sb., kterou se upravuji
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nékteré podrobnosti sluzebniho poméru p¥islu$nikd Policie Ceské republiky. Obé tyto vyhlasky
jiz podrobné neupravovaly proces potizovani sluzebniho hodnoceni ani omezeni ptistupu
k tomuto hodnoceni; obsah vsak zistal v podstaté nezménén, stejné jako pravo hodnoceného
policisty podat proti sluzebnimu hodnoceni odvolani.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze sluzebni hodnoceni policisty vydané
podle § 15 zakona ¢. 186/1992 Sb. nema regulativni funkei, a neni tudiz vnitfnim pokynem
nebo personalnim predpisem, na néjz by se vztahovala vyjimka uvedena v § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. To vsak jesté neznamena, ze odepreni poskytnuti tohoto dokumentu
zalobci bylo ze strany zalovaného nezakonné.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v rozhodném znéni se tento zakon nevztahuje
4 4 4 / o M 4 IV 4 4 4 v i / M M
na poskytovani osobnich dajt a informaci podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je mimo
jiné 1 zakon ¢. 101/2000 Sb. Podle §4 pism. a) tohoto zakona se osobnim Udajem rozumi
jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu Gdaja. Subjekt Gdaja se
v M v / Ve / M Vv M /. * 0 v/ Ve v/ i b4
povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaju primo ¢i neptimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Nejvyssi spravai soud
/4 /7 Ve MRS v/ v 4 / M oV / * v/ i 4

ve své rozhodovaci Cinnosti jiz napfiklad uznal, ze osobnim Gdajem muze byt i ¢islo mobilniho
telefonu, priemz vysel ztoho, ze . [pllnd identita fyzické osoby v soucasmych podminkdch
technologicky vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd
Jjsou vétsiné populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez moznost tuto osobu
urditym  zpiisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno zndt misto jejiho aktualnibo pobytu.
Proto se vyklad pojmu ,osobni Udaj“ nemiiZze omezit strikiné jen na znalost napr. rodného (isla,
adresy i pracovisté subjektu didaji“ (viz rozsudek ze dne 12.2.2009, ¢.j.9 As 34/2008 - 68,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud tedy v citovaném rozsudku zaujal rozsifujici vyklad
pojmu osobni Udaj a jako test stanovil moznost uréitou osobu néjakym zptsobem kontaktovat.
Podle § 4 pism. b) téhoz zakona je citlivym Gdajem osobni 4daj vypovidajici o narodnostnim,
rasovem nebo etnickém puavodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi a filozofickém presvédéeni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a sexualnim
zivote subjektu daju a jakykoliv biometricky nebo geneticky tidaj subjektu adajt.

Z vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., ktera byla ¢inna v dobé tvorby posuzovaného sluzebniho
hodnoceni policisty ppor. Ing. M. K., plyne, ze sluzebni hodnoceni obsahuje (samoztejmé kromé
nutnych identifikacnich daji hodnoceného policisty a sluzebniho zafazeni) mimo jiné
informace o uplatriovani dosazeného vzdélani policisty a dalsich kvalifikacnich predpoklada pro
vykon funkce, poptipadé dalsich pozadavki pro radny vykon sluzby, specialnich znalosti v praxi
a jejich rozsirovani nebo zvysovani v souladu s potfebami vykonu sluzby, informace o tGrovni
praktickych zkuSenosti a specialnich schopnosti, popripadé zruénosti, o dodrzovani sluzebni
kazné aprojevech moralné volnich vlastnosti pti plnéni sluzebnich dkoltd, zpuasobilosti
seznamovat se s utajovanymi informacemi a schopnosti zabezpeCovat jejich ochranu, ¢
informace o zdravotni, dusevni a fyzické zpusobilosti policisty pro vykon funkce. Sluzebni
hodnoceni tedy zpravidla obsahuje (a je tomu tak i v projednavaném pripadé) osobni a citlive
Udaje ve smyslu § 4 pism. a) a b) zakona ¢. 101/2000 Sb., a je proto vylouceno z pusobnosti
zakona ¢. 106/1999 Sb. O spravnosti této Gvahy svédéi i dfive platné omezeni pfistupu ke
sluzebnimu hodnoceni zakotvené ve vynosu ¢. 374/1992 Sb., které sice pozdéjsi vyhlasky
neprevzaly, avsak souCasné nezménily podstatné obsah sluzebniho hodnoceni. Stale se tedy jedna
o material, ktery je soucasti personalniho spisu policisty, obsahuje osobni a citlive (daje a jeho
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Ucelem je hodnoceni kvalit a osobnostnich pfedpokladti policisty k vykonu funkei v ramci
Policie CR.

Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti musel zabyvat i tim, zda odepfeni poskytnuti
této informace je v souladu s principem restriktivniho vykladu vyjimek obsazenych v zakoné
¢ 106/1999 Sb. a zda jde je$té o vyklad Gstavnékonformni. Vysel ptitom z ndzoru Ustavniho
soudu uvedeného v usneseni ze dne 18.12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, http://nalus.usoud.cz.
Podle Ustavniho soudu je pravo na informace ,v Listiné systematicky zarazeno mezi priva
politickd, tedy jako prostredek vicasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace
vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to
pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici
ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.
Pravu na informace odpovida obecnd povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zakon, a nad
miru, ve které ho k tomu opraviiuje zdikon, nikomu v podini informace nebranil. Prdvo
na informace lze omezit toliko zikonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak déje
za nékterym z icelu taxativné wvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod drulrjch, bezpecnost stitu, verejnou bezpecnost, ochranu
vereiného zdravi nebo mravnosti) a za drubé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni
jinak v demokratické spolecnosti dosahnout nelze.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou
predpoklady omezeni prava na informace v pripadé sluzebniho hodnoceni policisty splnény.
Predné se jedna o opatreni nezbytné z duvodu ochrany prav a svobod druhych - tedy prava
hodnoceného policisty na ochranu soukromého zivota, které v tomto ptipadé musi prevladnout
nad zalobcem prosazovanym pravem na informace. V hodnoceni se vSak mohou objevit i
informace tykajici se bezpecCnosti statu ¢i verejné bezpecnosti. Konelné neni predstavitelne,
jakym jinym zpsobem by bylo mozné cile omezeni dosahnout jinak.

Ze vsech uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odepreni
poskytnuti sluzebniho hodnoceni npor. Ing. M. K. bylo souladné se zakonem. Skutecnost, ze
zalovana iméstsky soud odepreni této informace podrfadily pod jinou normu zakona
¢. 106/1999 Sb., nepovazoval zdejsi soud za natolik zasadni, aby musela sama o sobé vést ke
zruseni rozsudku méstského soudu. Vysel pfitom z nedavného rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, www.nssoud.cz, podle
néjz [plouzil-li krajsky soud p7i reseni rozhodné pravni otizky nespravny pravni predpis, bude tedy
nutno zdsadné jeho rozhodnuti v ¥izeni o kasacni stiznosti zrusit. Vyjjimkou z tohoto pravidla budou
situace, kdy pijde o takovou skutkovou ¢i pravni otdzku, u niz bude moci kasacni instance bez
rozsahlejsiho doplriovani ¥izeni s jistotou usoudit, Ze pouZiti nespravného pravniho predpisu pri jejim
posouzeni nemohlo mit ze Zadnych hledisek, kterd mohou byt pro dotcené osoby i organy vyznamnad,
vliv na zakonnost prezkoumdvaného rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpoklidat, Ze ani
v budoucnu samotny fakt pouZiti nespravného pravnibo predpisu nebude mit pro tyto osoby resp.
orgdany nepriznivé pravni disledky.“ Nejvysst spravni soud v projednavaném pripadé neshledal, ze
by jiné pravni posouzeni mélo vliv na zakonnost odepfeni pozadované informace a ze by takové
nespravné pravni posouzeni vyvolavalo v budoucnu pro Gcastniky fizeni nepfiznivé pravni
dusledky. Podstatné v tomto ohledu je, ze Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem i s
zalovanou ve vysledku shoduje, tj. Ze odepfeni pozadované informace bylo opravnéné. Je tedy
zachovan status quo a pro zalobce ani pro zalovanou se aplikaci jiné pravni normy nic nemeéni.

Zcela jina situace je vsak v pripadé zalobcem pozadovaného ¢. 1. 25 stiznostniho spisu
obsahujictho kopii z knihy navstév v budové spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud
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zde dospél k zavéru, ze zapisy ucinéné v knize navstév nenalezi do plnéni autoritativnich, vefejné
kontrolovatelnych tkold Policie CR a p¥slu$ny orgin Policie CR proto nebyl ve vztahu
k tomuto pozadavku zalobce povinnym subjektem podle §2 zakona ¢.106/1999 Sb.
Navic se dle méstského soudu jedna o informaci vztahujici se k vnitfrnim pokyntm a instrukcim,
na niz dopada vyluka podle § 11 odst. 1 pism. a) tehoz zakona. S témito nazory méstského soudu
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Sama zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi,
7e opravnéni Policie CR ke zji$tovani totoznosti osob vstupujicich do objektd Policie CR
vyplyvad z § 1 odst.2 zdkona ¢&. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, a ze zikona
¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, jakoz 1
z provadéci vyhlasky Narodniho bezpecnostniho Gfadu ¢. 528/2005 Sb., o fyzické bezpecnosti a
certifikaci technickych prosttedku (pfiloha ¢&. 1, ¢ast 4.3). Pred 1. 1. 2006 byla obdobna dprava
obsazena v zakoné ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych
zakont, a v provadéci vyhlasce & 339/1999 Sb., o objektové bezpe¢nosti. Cinnost spoéivajici
v evidenci vstupu osob do objektt Policie CR tedy patti mezi ikoly Policie CR; k evidenci byl
dle vyjadreni zalovaného opravnén i spravni organ prvniho stupné, nebot v jeho sidle byly
ztizeny zabezpeCené oblasti se stupném utajeni vyhrazené a duvérné, ¢imz byly splnény
podminky tehdy Gcinného zakona a vyhlasky.

Nejvyssi spravni soud se k otazce pusobnosti povinného subjektu podle §2 zakona
¢. 106/1999 Sb. v obecnéjsi roviné vyjadril téz v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. . 1 As 29/2009 -
59, www.nssoud.cz. Soud konstatoval, ze ,[k]prisobnosti povinného subjektu se tedy vztahuji
zpravidla vsechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zdvér logicky plyne ze zdsady
zakonnosti vyjkonu verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou cinnost pouze v mezich
a zpisoby stanovenymi zdikonem a pokud v ramci své Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi
informacemi, mélo by to byt pouze v diisledku vykonu jebo zikonné piisobnosti. Zadatel o informaci
tak md pravo na sdéleni vsech idaji, s nimiZz povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni
vylouceno & omezeno podle § 7 - § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim. (...) Nicméné lze si
predstavit i situace, kdy by povinny subjekt urcitou informaci disponoval ata by se pritom wviibec
netykala jeho prisobnosti. Napr. kdyby Zadatel po Stdtnim iifadu pro jadernou bezpecnost &i po Ceském
biriském ditadu Zidal poskytnuti informaci obsaenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by
samozreimé bylo na misté takovou Zadost odloZit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zdakona, byt by
se tato kniha fyzicky nachdzela v knibovndch uvedenych spravnich organd.“ Jestlize tedy spravni
organ prvniho stupné vramci své zakonem stanovené C¢innosti vedl evidenci navstév a tuto
evidenci mél objektivné k dispozici, nepochybné se jednalo o informace, které byly v jeho
pusobnosti, a vi¢i nimz mél spravni organ prvniho stupné postaveni povinného subjektu ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nazor méstského soudu tedy neobstoji; Nejvyssi spravai soud se nicméné neztotoznuje
se zalobcem v tom, ze by méstsky soud v této souvislosti porusil principy soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti. Spravni soudy jsou nepochybné vazany pfisnou dispozicni zasadou, a
vady rozhodnuti z Gfedni povinnosti zjistuji ex offo jenom tam, kde jim to uklada zakon (§ 76
odst. 2 s. . s.) nebo jejichz prezkum z Gfedni povinnosti dovodil ve své judikature Nejvyssi
spravni soud (napf. usneseni rozsireneho senatu zdejstho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Pokud vsak pred meéstskym
soudem byla zpochybnéna zakonnost odepreni poskytnuti pozadované informace, byl méstsky
soud v souladu se zasadou iura novit curia opravnén posoudit, zda zalovana aplikovala spravnée
pravni predpisy a zda je spravné vylozila. Shledal-li méstsky soud, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. na
poskytnuti ¢.1. 25 stiznostniho spisu nedopada, jelikoz zalovana nebyla vtomto ptipadé
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ovinnym subjektem, byl povinen tuto skute¢nost konstatovat, a nelze mu proto vytykat, ze tak
P y ) yip p yty
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ucinil. Jinou otazkou ovsem je - a zde se Nejvyssi soud opét priklani k nazoru zalobce, ze
v takovém pripadé mél meéstsky soud rozhodnuti zalované zrusit, nebot nebyla-li Zalovana
povinnym subjektem, nemohla ve vztahu k. 1. 25 stiznostniho spisu vydat rozhodnuti o
neposkytnuti pozadované informace. Naopak postupem podle § 14 odst. 3 pism. b) méla byt
v/ v 4 v/ M v \4 v / v/ o * 4 /
zadost zalobce v této ¢asti odlozena a zalobce o tom mél byt do tti dnt informovan. Tyto Gvahy
M i 4 v / Vv /4 4 v 4 v v 4

jsou nicméné vzhledem k vyse uvedenému pochybeni méstského soudu bezptredmétne.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim méstského soudu, ze poskytnuti . L. 25
stiznostniho spisu by mohlo byt odmitnuto podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Podle nazoru zdejsiho soudu nejde akt, kterym jsou regulovany vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnanci nebo vyhradné uvnitf Gradu, aniz by se vysledky takové regulace projevily
navenek ve vztahu k tfetim osobam. Nejde tedy o vnittni pokyn ¢i personalni instrukei; uéelem
knihy navs$tév je pouze vsouladu se zakonem vést evidenci pohybu nepovolanych osob
v zabezpeCeném objektu.

Soucasné se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze pozadovanou
kopii listu z knihy navstév nelze poskytnout z divodu podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz obsahuje osobni tdaje (k pojmu osobni
Udaj viz téz vyse citovany rozsudek ze dne 12. 2. 2009, . j. 9 As 34/2008 - 68). Na pozadovaném
listu stiznostniho spisu je ve sloupcich uvedeno datum, ¢as ptichodu, jméno a ¢islo obcanského
prukazu navs$tévy, hodnost a pfijmeni policisty, za kterym navstéva sméfuje, a konecné cas
odchodu. Z téchto Gdajt nelze za osobni Gdaje povazovat datum, Cas ptichodu a odchodu, nebot
na jejich zakladé je v podstaté vyloudeno uréit nebo kontaktovat konkrétni osobu. Pokud jde o
hodnost a pfijmeni policisty, jedna se o udaje o verejném Ciniteli, které jsou zpravidla vefejné
dostupné (na internetu ¢i primo v objektech policie). Za osobni (daj v$ak zdejsi soud nepovazuje

.. 4 V7/e 4 /_ V.V 4 M 4 v/ . v / o M
ani jméno a prijmeni osoby (navstévnika) ve spojenti s Cislem jeho obcanského prikazu. Ani na
zakladé téchto daja totiz neni mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiz
v/ / v . v / i v/ v / o o v v v 4 .. i M M
zadny verejné dostupny registr Cisel obéanskych prukazi, v némz by bylo mozné zjistit identitu
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osoby podle ¢isla prukazu. Navic v pripadé ¢isla obcanského prukazu se jedna o oznalent, které
je v prubéhu Casu promeénlive. Fyzicka osoba totiz neobdrzi jedno ¢islo obc¢anského prikazu na

/ Ve / \4 Ve v 4 / v v o 4 4 /4 o v/ / M
cely zivot, nybrz pti kazdé vyméné tohoto prikazu ziskava prukaz s Cislem novym. Ani ve
spojeni tohoto ¢isla se jménem a prijmenim fyzické osoby nelze zpravidla zjistit konkrétni
identitu, a to tim spiSe, jedna-li se o udaje z knihy navstév vedené na sluzebné policie v Praze - 1.
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v misté, kde mnozina potencialnich navstévnika je velmi rozsahla. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze odepfeni poskytnuti informace na ¢. 1. 25 stiznostntho spisu z duvodta podle § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. bylo nezakonné.

S ohledem na shora uvedené je treti kasacni namitka zalobce divodna, a tim je dan 1
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Posledni kasaéni namitka se tykala vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v tom,
ze zalobcovu véc projednavala vyloucena osoba. Konkrétné dne 20. 1. 2006 byl z projednavani
arozhodnuti véci vyloucen npor. Be. P. D., vedouci Skupiny vnittni kontroly Obvodniho
reditelstvi Praha II. Dne 24.1.2006 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti ve véci a dne
20. 2. 2006 rozhodnuti zalované o odvolani (pravni moci nabylo dne 10. 3. 2006). Dne 28. 3. 2006
byl zalobce pripisem spravniho organu prvniho stupné vyzvan, aby se dostavil k poskytnuti
pozadovanych informaci, pfi¢emz na tomto pripisu bylo uvedeno, ze véc vytizuje Mgr. V. H.,
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policejni inspektor. Zalobce v reakci na tento p¥ipis poZadal o sdéleni, kdo je vjeho véci
opravnénou ufedni osobou. V odpovédi spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 5. 2006 bylo
uvedeno, ze opravnénou ufedni osobou je Mgr. V. H., sluzebné zarazeny ke Skupiné vnitini
kontroly Obvodniho reditelstvi Policie CR Praha II. Dne 10. 5. 2006 zalobce namitl, ze byli-li
z projednavani a rozhodovani jeho véci vyloucen vedouci Skupiny vnittni kontroly Obvodniho
v i 4 4 4 v v 4 Ve Ve .. / IV 4
feditelstvi Praha II, brani tato skutecnost tomu, aby véc namisto néj vytizovala jina Gredni osoba
ze stejného utvaru a vyloudenému vedoucimu podrizena. Na to reagoval spravni organ prvniho
stupné dopisem ze dne 19.5.2006. V ném uvedl, ze formalni hierarchie nadfizenosti a
podrizenosti mezi vedoucim a policejnim inspektorem Skupiny vnittni kontroly Obvodniho
feditelstvi Praha II neexistuje, nebot Mgr. V. H. byl vyfizovanim véci povéfen primo reditelem
tohoto reditelstvi. Dale zalobei sdélil, ze jeho podani nebude posuzovano jako namitka

. . bd v v 4 v v 4 4 :
podjatosti, nebot predmétna véc byla ukoncena dne 10.3.2006, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Zalované o odvolani.

K zalobni namitce zalobce vedené vtomto sméru méstsky soud uvedl, ze se jedna o
4 i 4 4 v/ 4 v v > Vv v ./
namitku ve vztahu ke spravnimu fizeni opozdénou, nebot zalobce se zacal zajimat o osobu
Ve M v \4 4 M v/ i i v 4
vytizujici jeho véc az poté, kdy mu nebylo kjeho zadosti o informace vyhovéno v plném
rozsahu. Ve vztahu k soudnimu prezkumu méstsky soud povazoval namitku za aéelovou; pokud
by namitané skutecnosti byly vibec vadou fizeni, coz soud neshledal, nemély by vliv na
zakonnost rozhodnuti zalované.

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze se ze strany zalobce
jednalo o namitku nekorektni nebo celovou. Pokud by ve véci rozhodovala vyloucena Gredni
osoba, jednalo by se totiz nepochybné o vadu spadajici pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé). Z ustanoveni § 9 az 13 spravniho radu z roku 1967, ktery na dané fizeni
dopadal, je zfejmé, ze se vylouceny pracovnik spravniho organu nesmi podilet na projednavani a
rozhodovani véci. Nebyla-li by uvedena ustanoveni dodrzena a ve véci by skuteéné rozhodovala
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vyloudeny pracovnik, jisté by tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Je pritom nerozhodné, ze se Ucastnik fizeni o této skutecnosti dozvédél az po vydani
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napadenych spravnich rozhodnuti, pokud véas vysla najevo v fizeni pred spravnim soudem.

Skutkova stranka véci nicméné moznost existence pripadné vady spravniho fizeni
nepotvrzuje. Z dopisu spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 5. 2006 vyplyva, ze Mgr. V.
H. byl vytizovanim véci zalobce povéren az dne 17. 3. 2006, tj. poté, co nabylo pravai moci
rozhodnuti zalované o odvolani. V mezidobi mezi rozhodnutim o vyloudeni npor. Be. P. D. a
mezi povérenim Mgr. V. H. (konkrétné od 19. 1. 2006 do 16. 3. 2006), véc vytizoval velitel
Sluzby poradkové a zelezni¢ni policie Obvodniho feditelstvi Praha II, pplk. Be. L. D,
M / 4 4 \4 / v /4 4 M / M Vo /4 v
jak vyplyva ze zaznamu obsazeného na ¢. 1. 82 spravniho spisu. Z uvedeného je ztejmé, ze Mgr.
V. H., ktery byl ve vztahu podfizenosti k vylouc¢enému npor. Bec. P. D., véc po rozhodnuti o
vyloudeni npor. Bc. P. D. nevytizoval. Naopak az do nabyti pravni moci rozhodnuti zalované (a
néjakou dobu poté) se véci zabyval pplk. Be. L. D., ktery byl zatazen v jiném oddéleni spravaiho
organu prvniho stupné, a tudiz nebyl ve vztahu podfizenosti k vylou¢enému npor. Be. P. D. Na
projednavani a rozhodovani véci se tudiz ani v prvnim ani ve druhém stupni nepodilela
vyloucena osoba, a namitka zalobce je proto nedivodna. Pokud bylo vytizovani véci po nabyti
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pravni moci rozhodnuti zalované o odvolani pridéleno osobé, ktera by méla byt z projednavani a
rozhodovani véci vyloucena, nemutze k tomu Nejvyssi spravni soud prihlizet, nebot tato

v 4 M 4 /7 Vv / / Vv 4 /7 Vv
skutecnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaneé, které zalobce spravni zalobou napadl.
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Nejvyss$i spravni soud tedy zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nespravny pravni nazor tykajici se ¢. 1. 25 stiznostniho spisu a
v 7, v/ v/ 4 v \4 M / 4 4 4 /
véc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



