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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava HubAtka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: H. A., zastoupeny JUDr. Evou
Cernou, advokatkou se sidlem Klinovecki 998, Ostrov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2008, . j. 48 Az 38/2008 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zadost ustanovené zastupkyné stézovatele JUDr. Evy Cerné o zprosténi zastoupeni
se zamita.

Iv. Ustanovené zastupkyni stéZovatele JUDr. Evé Cerné, advokitce se sidlem
Klinovecka 998, Ostrov, se urduje odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢
Tato Castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 48 Az 38/2008 - 42
bylo podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. a § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22.2.2008, ¢.j. OAM-119/LE-07-ZA07-2008 o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli podle ust. §§ 12 az 14b zakona o azylu.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonneé lhuté kasaéni
stiznost. V kasacni stiznosti predev$im namital, ze jeho pobyt v dobé rozhodnuti byl znam
a dale vytkl krajskému soudu hrubé pochybeni pti vykladu prava, respektive to, ze se
ztotoznil s chybnym vykladem spravniho organu a nerespektoval ustdlenou judikaturu.
Kasacni stiznost podle stézovatele spliiuje kritéria ptijatelnosti. V zavéru kasacéni stiznosti
stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce.

Usnesenim ze dne 7. 1.2009, ¢. j. 48 Az 38/2008 - 59, ustanovil krajsky soud
stézovateli zastupkyni advokatku JUDr. Evu Cernou. Toto usneseni dorudil jak advokatce,
tak stézovateli, ktery je osobné prevzal. Toto usneseni obsahovalo i pouceni, ze je v zajmu
stézovatele ustanovenou zastupkyni neprodlené vyhledat a poskytnout ji informace a
vSechny pisemnosti tykajici se véci. Usnesenim ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 48 Az 38/2008 - 61,
dorudenym zastupkyni stézovatele, krajsky soud vyzval stézovatele, aby kasaéni stiznost ve
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lhuté do 1 mésice od doruceni usneseni doplnil o konkrétni davody, v nichz spatfuje
naplnéni ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Dne 5. 3. 2009 zastupkyné stézovatele krajskému
soudu sdélila, ze ji stézovatel do uvedeného dne nekontaktoval a vzhledem k tomu, ze jt
nejsou znamy zadné skutecnosti tykajici se této pravni véci, nemuze doplnit kasacni
stiznost. Dne 2. 4. 2009 krajsky soud zaslal zastupkyni sdéleni o nové adrese pobytu
stézovatele a prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti o jeden mésic. Zastupkyné
stézovatele reagovala dne 18. 5. 2009 sdélenim, ze ji stézovatel zddnym zplsobem
nekontaktoval a pozadala o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatele.

Jednou z nalezitosti kasalni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) je oznaceni divodd, pro
néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu. V kasacni stiznosti musi byt uvedeny
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jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za
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nezakonné, tj. k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v rizeni pred spravnim
organem nebo soudem, jakymi konkrétnimi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu,
vlem presné spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Duvody
uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud zasadné vazan (§ 109 odst. 3
s. t.s.). Pozadavek uplatnéni nékterého z diavoda taxativné vypocltenych v ust. § 103
odst. 1 s. f.s. je pritom treba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni ukon ucastnika
fizeni se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedneé strané tedy sice postadi, ze z obsahu kasac¢ni
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stiznosti jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasacnim divodim odpovidaji a neni
rozhodujici, ze sam stézovatel tyto duvody jednotlivym ustanovenim nepodradil (srov.
rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS a
na ww.nssoud.cz), ale na strané druhé nepostadi, jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze
ocituje nékteré z pismen ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a nekonkretizuje dostateéné vady v fizeni
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¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle jeho nazoru dopustil.

V daném ptipadé stézovatel pouze uvedl, ze k zastaveni tizeni doSlo neddvodné,
nebot jeho pobyt byl zndm. Nijak vSak konkrétné nevyvraci zjisténi krajského soudu o
jeho neznaimém pobytu uvedené v odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni. Jde tedy pouze
o namitku obecnou, bez konkrétniho vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani
Nejvyssi spravni soud misto stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu
kasacni stiznosti a specifikace jejich dGvodt je na stézovateli v dtsledku dispoziéni zasady,
ktera ovlada i tizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel dale pouze uvedl, Ze doslo k hrubému
pochybeni pfi vykladu prava a ze se krajsky soud ztotoznil schybnym vykladem
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spravniho organu a nerespektoval ustalenou judikaturu. Krajsky soud vsak zadny pravni
nazor spravniho organu neprevzal, nebot fizeni zastavil z divodu neznamého pobytu
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stézovatele, tedy z dGvodu zcela se mijejicich s tim, ¢im se ve svém rozhodnuti zabyval
spravni organ.

Kasaéni stiznost stézovatele byla tedy natolik neurcita, ze z ni nebylo patrné, v
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jakych ohledech a v jakém vécném rozsahu ma byt napadené usneseni prezkoumano, proto
krajsky soud spravné vyzval stézovatele k odstranéni vad a stanovil k tomu lhatu
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odpovidajici zakonu. Stézovatel na vyzvu vady kasa¢ni stiznosti neodstranil, pficemz jeho
zastupkyné soudu sdélila, pro¢ tak nemohla uéinit. Neodstranéni vad podani brani
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vécnému vytizeni kasaéni stiznosti. Jedna se o vadu, kterd prfes vyzvu soudu nebyla
odstranéna a bez jejthoz odstranéni nelze v fizeni pokracovat, nebot neni vymezen vécny
rozsah prezkumu napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem.
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Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost s ohledem na vyse uvedené oduvodnéni
odmitl podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s.

Zadost zastupkyné stézovatele o zprosténi zastoupeni Nejvyssi spravni soud zamitl,
nebot k nému neni davod. I za situace, kdy stézovatel zastupkyni nekontaktoval, je totiz
pro dokoncenti tizeni o kasacni stiznosti tfeba, aby byl zastoupen.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 a § 120
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s. . s.). Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce priznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, v ¢astce 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. I kdyz v daném piipadé nebyl
zcela naplnén predpoklad ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky tak, aby
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nalezela ustanovené zastupkyni odména, kdyz neméla poradu se stézovatelem, Nejvyssi
spravni soud zohlednil, ze se tak stalo proto, ze stézovatel, a¢ k tomu byl vyzvan,
ustanovenou zastupkyni nekontaktoval a rovnéz to, ze ustanovena zastupkyné se véci
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v urcité mife zabyvala a dvakrat komunikovala se soudem, tedy provadéla tkony svym
obsahem a rozsahem pfiblizné srovnatelné stkony pravni sluzby podle citovaného
ustanoveni.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Cervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



