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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. T. M.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin,
proti zalovanému Krajskému Gradu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
tadu, se sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, za GCasti Telefonica O2 Czech Republic, a. s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2007,
¢. j. KUZL 82080/2006, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. 31 Ca 84/2007 - 67, ve znéni usneseni ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 31 Ca 84/2007 - 70,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 As 37/2009
a1As38/2009 se spojuji ke spoletcnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 37/2009.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. 31 Ca 84/2007 - 67, ve znéni
usneseni ze dne 7. 1. 2009, ¢&.j. 31 Ca 84/2007-70, se zrusSuje avéc se vract
tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.3.2007, ¢. j. KUZL 82080/2006, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin, odboru vystavby, uzemniho planovani a
dopravy, ze dne 23.10.2006, & j. MUVS-S11661/2006 OVUPD-330/Ns-17, jim% bylo ve
slouceném uzemnim a stavebnim fizeni vydano stavebni povoleni na stavbu ,pfistavba zadveti a
vstupni verandy, stavebni Upravy rodinného domu ¢. p. 1450 V., N. R. ¢. p. 1450“. 'V odvolani
zalobce namital, ze stavba tak, jak byla povolena, bude realizovana v rozporu s ustanovenim
§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale téZ ,vyhlagka®). Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu
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prvatho stupné, ze realizaci stavby nedochazi k priblizeni rodinného domu k hranici
\ \4 4 4 7/ M / VIV .

s pozemkem zalobce, ale k prodlouzeni stavajici verandy ve stejné $iri a odstupu od hranice

stimto pozemkem. K ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky zalovany uvedl, ze stanovi minimalni

vzajemné odstupy u rodinnych domt navzijem, pokud mezi sebou vytvareji volny prostor.

Neni-li vSak sousedni pozemek pozemkem se stavbou rodinného domu, pozadavek na odstup od

hranice sousedniho pozemku se neuplatnuje.

Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti zalobou, jiz se domahal jeho zrudeni.
Namital, ze nespravnou aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky, ve vazbé na posouzeni
faktického stavu doslo k poruseni zakona.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 12.2008, ¢.j. 31 Ca 84/2007 - 67, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (bod I. vyroku), soucasné zrusil i
rozhodnuti Méstského aradu Vsetin (bod II. vyroku) a pfiznal zalobei nahradu naklada fizeni ve
vysi 8800 K¢, kterou mél zalovany uhradit do tri dna od pravni moci rozsudku na aéet pravaiho
zastupce zalobce (bod III. vyroku). Krajsky soud se neztotoznil s vykladem ustanoveni 8 odst. 2
vyhlasky provedenym spravnimi organy a vychazel z gramatického a teleologického vykladu
tohoto ustanoveni. Dospél k zavéru, ze ustanoveni o odstupové vzdalenosti je samostatnym
pravnim pravidlem, které musi byt dodrzeno vzdy v pripadé domu a hranice sousedniho
pozemku; pouzije se tedy na reSeni odstupove vzdalenosti stavby kazdého rodinného domu a
sousedictho pozemku, na kterém se zadny rodinny dim nenachazi, bez ohledu na jeho
charakter.

Opravnym usnesenim ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 84/2007 - 70, Krajsky soud v Brné vyse
uvedeny rozsudek doplnil tak, ¥e bod III. vjroku ve znéni: ,Zalovany je povinen nahradit
zalobci naklady tizeni ve vysi 6800 K¢ do ti1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na alet JUDr.
Pavla Vyroubala, advokata se sidlem Vsetin, Palackého 168“ se opravuje tak, ze spravné zni:
,Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 6800 K¢ do t¥ dnt od pravni moci
tohoto rozsudku na cet JUDr. Pavla Vyroubala, advokata se sidlem Vsetin, Palackého 168
(bod I. vyroku), a vyrok rozsudku se dopliiuje o bod IV., Ze osoba z(castnéna na rizeni nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

Zalovany napadl jak rozsudek tak i opravné usneseni krajského soudu kasacnimi
stiznostmi. V prvni kasaéni stiznosti (sméfujici proti celému rozsahu vyroku rozsudku krajského
soudu) zalovany namita, ze nezakonnost napadeného rozsudku spociva v duvodu podle
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.1.s.“), tedy ze rozsudek krajského soudu trpi nedostatkem
divodu rozhodnuti. Krajsky soud totiz podle zalovaného v rozsudku pouze citoval ustanoveni §
8 wvyhlasky a dale podrobné ze svého pohledu rozebral problematiku ustanoveni
§ 8 odst. 2 vyhlasky, ptriemz jako argumentaci své interpretace pouzil udajné interpretaci
zakonodarce. Zalovany vsak namita, ze soudem pouzita argumentace nema oporu v odborné
literature, k Cemuz cituje publikace Stavebni zakon v teorii a praxi (vydanou nakladatelstvim
Linde Praha), kde je v poznamkach k ustanoveni § 8 v odstavci 4 uvedeno, ze neni-li sousedni
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pozemek se stavbou rodinného domu, nebo nenti pro takovy tcel urcen, pozadavek na odstup od
hranice sousedniho pozemku se neuplatriuje, ¢i publikaci Obecné pozadavky na vystavbu
s komentarem, vydanou v edici Stavebni pravo sv. 3/1999. Zalovany je toho nazoru, ze se
krajsky soud dostatecné nezabyval skuteCnostmi, ze stavba byla v letech 1940 a 1941 povolena
/ v / v/ . . ’ ° ..
vsouladu se zakonem, a ze navrhovana ptistavba se k hranici sousednich pozemkl nijak
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nepriblizuje a neptekracuje odstup od hranice 1,8 m, ktery byl stanoven rozhodnutim z roku
1940. Z téchto dtivodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné pro nezakonnost zrusil ve vsech jeho vyrocich.

Druhou kasaéni stiznost (sméfujici proti bodu I. vyroku opravného usneseni krajského
soudu) podal zalovany z divodu zmateénosti vydaného usneseni podle ustanoveni § 103 odst. 1
’ v ~ / 11N v . / ’ v /
pism. d) s. t. s. Zalovany namita, ze ackoli bylo opravnym usnesenim rozhodnuto, ze vyrok o
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nahradé nakladd fizeni stanovené ve vysi 6800 K¢ se opravuje tak, ze zalovany je povinen
nahradit zalobci naklady ftizeni ve vysi 6800 K¢, dal by se tento nedostatek povazovat za chybu
4 v o v 4 v \4 / 4 /
v psani, pokud by vSak v odivodnéni bylo uvedeno, ze zalobce byl ve sporu uspésny.
V oduvodnéni opravného usneseni vsak krajsky soud uvedl, ze o zalobé soud rozhodl rozsudkem
tak, ze zalobu zamitl a rozhodl dale o nakladech fizeni. Podle odivodnéni tohoto usneseni tedy
\4 /. vV / v M / / Vv /4 /
zalobce uspésny nebyl, coz je vrozporu svyrokem vyse uvedeného rozsudku. V této
rozporuplnosti obou rozhodnuti krajského soudu spatfuje zalovany zmateénost a pozaduje
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zjednani napravy. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud opravné usneseni Krajského soudu
v Brné v bodu I. vyroku pro zmatec¢nost zrusil.

Zalobce ani osoba zucastnéna na tizeni se k podanym kasa¢nim stiznostem nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1s.f.s. spojil véci
pod sp. zn. 1 As 37/2009 a 1 As 38/2009 ke spoletnému projednant, jelikoz v obou pripadech jde

o totozné Ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacnich stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze obé kasacni stiznosti maji pozadované
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nalezitosti, byly podany véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasaéni stiznosti odmitnout
pro nepripustnost.

Prvni kasacni stiznost je duvodna.

Podstatou prvni kasa¢ni stiznosti je vyklad ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist, které se zabyva
vzajemnymi odstupy staveb.

S prihlédnutim k dobé, kdy bylo fizeni pfed spravnim organem zahajeno (Cerven 2006),
aplikoval Nejvyssi spravni soud pridalsich avahach ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2006, a
vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni G¢inném
do 30.12.2006. Jak jiz ve svém rozsudku spravné podotknul krajsky soud, v souladu
s ustanovenim § 190 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, se fizeni zahajena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Vzdalenost rodinnych doma od
spole¢nych hranic pozemkd nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych {Gzemnich
podminkach muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z
protilehlych casti stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit
pozadavek na odstup od spoleénych hranic pozemkd.
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Duvod kasacni stiznosti spatfuje Nejvyssi spravni soud v nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizenti, na rozdil od Zalovanym
J / . VIt 2 o o 7 "7 / sV . /
tvrzené nezakonnosti spoclivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Zalovany totiz krajskému
soudu vytyka predev$im chybnou interpretaci ustanoveni § 8 odst. 2, véty druhé, vyhlasky, jez
v M 4 4 4 4 4 4
méla podle jeho nazoru za nasledek vydani nezakonného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud si je védom, ze problematika umistovani staveb a vystavby jakoz is
tim spojené uplatiiovani sousedskych prav je oblasti velmi citlivou. Dochazi zde totiz ke stretu
ruznych zajmu, které se pravo (za absence G¢inné Upravy jinych normativnich systému) snazi tu
méné, tu vice Uspésné resit. V prvé radé se jedna o zajem stavebnika opirajici se zpravidla o jeho
vlastnické pravo k pozemku a o legitimni ocekavani, ze za splnéni zakonem stanovenych
podminek obdrzi ptislusné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Dale je zde zajem souseda
stavebnika o to, aby budouci stavba nenarusila jeho vlastnické pravo a jeho eventualni zaméry na
vyuziti sousedniho pozemku. Konecné je zde zjem statu na tom, aby pfi umisténi stavby a jeji
nasledné realizaci byly respektovany pozadavky bezpecnosti, hygieny, ochrany Zzivotniho
prostredi a dalsich statkt apod.

Dosavadni pravni praxe se shoduje v tom, ze k prokazani umyslu postavit na sousednim
pozemku rodinny dim ¢i jinou stavbu, ke kterému je stavebni ufad povinen prihlizet, je potreba
alespon uzemni rozhodnuti o umisténi takové stavby (resp. zahajeni fizeni o ném). K tomu lze
poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi prvni republiky. V nalezu ze dne
29.1.1930, ¢ 1457, k tomu soud uvedl (byt jiz ve vztahu ke stavebnimu povoleni),
ze ,podle ustanoveni stavebniho 7ddu neni mozno odep¥iti stavebni povolent jiz z toho ditvodu, Ze
provedeni stavebniho projektu zpiisobi sousediim jisté nevyhody. K namitkdm sousedi lze povoleni
stavebni po zdikonu odepriti jen tehdy, jestlize navrZend stavba prici se predpisiim stavebnibo 7ddu
danym na ochranu sousediu, nebo zkracovala-li by prava sousedska zaloZend dvivéjsimi akty sradu
stavebniho (jako napr. parcelacnim povolenim)“. Obdobné v dalsim rozhodnuti ze dne 30. 11.
1934, ¢. 22530, konstatoval, ze ,jest ovsem pripustiti, Ze zpusob Teseni konkrétnibo stavebnibo
projektu je zpisobily zaloZiti faktickou situaci, kterd miize vrhbati reflexy i na pozdéisi pripadnou
stavbu v jeji blizkosti. Nebot pri nedostatku programatickych smérnic v polobovém plinu a
zastavovacich podminkdch byvd casto zphsob, jakym byly uplatnény vereiné zdjmy p¥i jedné stavbe,
smérodatnym i pro stavby ndsledujici. NeZ tento diisledek nezaklida pro ty, kdoZ pozdéji v sousedstvi
povolené stavby prikroci ke stavbé vlastni, pravni ndrok, aby mobli se braniti proti projektované
stavbé z blediska svych eventualnich budoucich vimysli stavebnich jinak, nez poukazem na rozpor
projektu s positivnim predpisem zdkona“. Tyto zavéry prevzal ve své rozhodovaci ¢innosti i
Vrchni soud v Praze (srov. rozsudek ze dne 31.8.2000, ¢. j. 7 A 89/98 - 35: stavebni #7ad v
vzemnim vizeni pri posuzovdni spinéni obecnych technickych poZadavki na vystavbu ve smyslu § 37
odst. 2 stavebniho zikona zkoumd moznost vlivu umistované stavby na sousedni pozemek podle
skutecného stavu a podle stavajiciho wvyuziti v dobé rozhodovdini. NemiizZe priblizet k nicim
nepodlozenému zaméru zastavby sousednibo pozemku ani k pripadnému budoucimu vyuZiti k sicelu,
ktery by predpokliadal zménu charakteru pozemku*). S uvedenou judikaturou se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje: jakkoliv je stavebni urad povinen podle § 4 odst. 1 vyhlasky pfi umistovani
staveb respektovat predpokladany rozvoj Gizemi a podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona posoudit
zadost stavebnika podle uzemné planovaci dokumentace, neni povinen zohledriovat nepodlozené
umysly sousedt stavebnika tykajici se pozemkt v jejich vlastnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 As 35/2007 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).
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Zalovanym citovany komentaf k ustanoveni § 8 vyhlasky uvadi, Ze ,v odstavci 2 jsou
stanoveny minimalni vzdjemné odstupné vzddlenosti pouze u rodinnych domd, pokud mezi sebou
vytvareji volny prostor, tedy v pripadech, kdy na sebe nenavazuji a jsou nebo musi byt mezi nimi
stavebni mezery. Neni-li sousedni pozemek pozemkem se stavbou rodinného domu nebo neni pro
takovy ucel wrcen (vizemnim rozhodnutim, iwzemné plinovaci dokumentaci nebo vyplyva-li to
jednoznacné z konkrétnich iizemné technickych podminek), poZadavek na odstup od branice
sousedniho pozemku se neuplatriuje” (srov. DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O.
Stavebni zakon v teorii a praxi. Praha: Linde, 2005. s. 412). Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive
poznamenal, aby byl jednoznacny timysl souseda postavit na vedlej$im pozemku rodinny dim
Citelny z uzemné planovaci dokumentace, musela by se tato dokumentace svym rozsahem a
konkretizaci priblizovat izemnimu rozhodnuti, tj. musela by jako jediné mozné budouci vyuziti
daného pozemku stanovit stavbu rodinného domu. Stejné tak z uzemné technickych podminek
by toto urceni Gizemi muselo samo o sobé vyplyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 As 35/2007 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2007 Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze
yustanoveni § 8 odst. 1 vyblasky obsabuje generalni klauzuli, jez obecné stanovi, které pozadavky je
tPeba respektovat pri stanoveni vzajemnych odstupii staveb; ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni
jsou pak specialnimi normami upravujicimi nékteré konkrétni situace...nelze vychdzet ze skutecnosti,
Ze na pozemku Zalobkyné by mobl byt v budoucnu postaven rodinny dium. Z tohoto hlediska Ize
danou situaci posoudit tak, Ze pozemek Zalobkyné je prazdny, a tudiZ neni nutné zabyvat se
minimalni vzdalenosti mezi rodinnymi domy v délce 7 m. RovnéZ vzdalenost rodinného domu
stavebnika od spolecnych branic s Zalobkyni v délce 2 m se v tomto pripadé neuplatriuje (rodinny diim
stavebnika by mobl stit primo na hranici)*. Lze proto dovodit, ze Uprava obsazena v ustanoveni §
8 odst. 2 vyhlasky se pouzije pouze v situaci, kdy je posuzovan vzajemny odstup dvou staveb,
nebo tehdy, zahajil-li soused alespon fizeni o umisténi stavby na svém pozemku, nebo vyplyva-li
takové vyuziti pozemku souseda zcela jednoznacné anezvratné z Uzemné planovaci
dokumentace ¢i z tzemné technickych podminek.

S zalovanym lze souhlasit v tom, ze krajskym soudem ucinéna interpretace ustanovent § 8
odst. 2 vyhlasky je v rozporu s judikaturou zdejsiho soudu i s nazory publikovanymi v odborné
literatufte.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky je specialni
k ustanoveni § 8 odst. 1 a pouzije se pouze pro posuzovani vzajemnych odstupi staveb
rodinnych domu. Pokud na sousednim pozemku stavba rodinného domu nenti, ani v daném case
nebézi Uzemni fizeni tykajici se budouciho zastavéni sousedniho pozemku, stavebni ufad pfi
svém rozhodovani neni vazan odstupovymi vzdalenostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 8 odst. 1
a 2 vyhlasky.

Vyse uvedena hodnoceni plné dopadaji na posuzovany pripad, kdy se na jednom
pozemku nachazi stavba ve vzdalenosti 1,8 m od hranice sousedniho pozemku a zadatel ve
stavebnim povoleni usiluje o povoleni pristavby, zatimco na sporném sousednim pozemku se
zadna stavba nenachazi. Za téchto okolnosti se ustanoveni § 8 vyhlasky neuplatni. Krajsky soud
pochybil, dospélli k zavéru, ze na dany ptipad je treba aplikovat § 8 odst. 2 vétu druhou
citované vyhlasky, pravni nazor zalovaného z tohoto divodu shledal nespravnym a rozhodnuti
spravnich organu zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
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Ponévadz nebylo na misté vdané véci aplikovat ustanoveni § 8 vyhlasky, a toto
ustanoveni, upravujici vzajemné odstupové vzdalenosti mezi stavbami, nebrani stavebnim
organim vydat stavebni povoleni na predmétnou pfistavbu, ztraci opodstatnéni zabyvat se tim,
zda bylo pro véc pravné vyznamné, ze stavba byla v roce 1940 povolena v souladu se zakonem.
K namitce zalovaného se tudiz nebylo tfeba vyjadfovat.

Rovnéz druha kasalni stiznost je divodna.

Nejvyss$i spravai soud prisvedcil zalovanému v tom, ze doslovné znéni bodu 1. vyroku
’ ’ . / . . / . ’ / / Ve
opravného usneseni krajského soudu je nesrozumitelné. Krajsky soud se timto vyrokem snazil
M 4 /v Ve / 4 /4 o V/ 4 /
opravit nespravnost vyse priznané nahrady nakladu tizeni v bodu 1L vyroku rozsudku ze dne
9.12.2008, ¢.j.31 Ca 84/2007 - 67, nicméné ulinil tak nesrozumitelné a nadto tento vyrok
nespravné odavodnil.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze napadeny rozsudek krajského soudu jakoz i nasledné
opravné usneseni je nutné chapat ve vzajemné souvislosti a propojenosti. Bod I. vyroku
opravného usneseni de facto nahradil bod III. vyroku puvodniho rozsudku, a proto vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusuje, bude
na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni problematikou nahrady nakladd fizeni znovu zabyval
a poté sviyj vyrok spravné formuloval a odavodnil.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ve znéni opravného usneseni, a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude

krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém ftizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé naklada tizeni o kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Marie
Ziskova  predsedkyné senatu



