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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobce: OBCHODNI CENTRUM VLTAVIN, s. r. o., se sidlem Ceské Bud&jovice,
Nadrazni 159/21, zast. JUDr. Vaclavem Junkem, advokitem se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, Tovarni 14, proti zalovanému: Krajsky afad - Jiholesky kraj, se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 8. 2008, ¢.j. KUJCK 21856/2008 OKPC/2, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 12. 2008, & j. 10 Ca
207/2008 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.12.2008,
¢.j. 10 Ca207/2008 -33, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile také ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu -
Jihocesky kraj, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu Ceské Budéjovice, odboru pamatkové
péce ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. OPP/738/2008. Timto rozhodnutim byla stéZovateli ulozena
pokuta podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pamatkové péci), ve vysi 70000 K¢. Skutkova
podstata daného spravniho deliktu byla naplnéna tim, Ze stézovatel v dobé od srpna do
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listopadu r. 2007 provedl obnovu kulturni pamatky - domu ¢p. 251/16 v Krajinskeé ulici (...)
odstranénim podhledu a zaklopu ze stropu 2. NP, odstranénim ¢asti stropnich tramu nad
2. NP, vybouranim sténovych konstrukci ve 2. NP, odstranénim podlahovych vrstev,
vcetné zaklopu ze stropu 1. NP, oklepanim omitek vnitfni Casti a na prednich sloupech,
odstranénim nosnych konstrukci az na Groven terénu, v dvorni ¢asti odstranénim zbytka
konstrukei, a to bez vydani zavazného stanoviska obecniho dfadu obce s rozsirenou
pusobnosti.

Zalobu stojici na nimitkich nesprivné pravni kvalifikace skutku, neplnéni
povinnosti samotnymi organy ochrany pamatek, poukazu na pouhé formalni pochybeni
neovliviiyjici  vysledek a na procesnich chybach spravaitho organu vedoucich
k nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, krajsky soud zamitl. Zaujal nazor, ze podle
§ 14 zakona o pamatkové péci byl zalobce jako vlastnik kulturni pamatky povinen si pred
zapocCetim praci vyzadat zavazné stanovisko, priemz ve vztahu k zavaznému stanovisku ze
dne 22. 5. 2006, ¢.j. OPP/846/2006-113878/Vy, doslo ke znacnému prekroceni rozsahu
praci. Zalobce ptitom byl na povinnost vyzadat stanovisko opakované upozornén a
pokracoval v pracich ipo upozornéni na jeho nezbytnost pri Setreni dne 6. 9. 2007.
Oznameni zavad na budové ze dne 6. 8. 2007 zadost o stanovisko nenahrazuje. Jednani
zalobce krajsky soud kvalifikoval jako obnovu kulturni pamatky, nebot jakékoliv zasahy
do kulturni pamatky se oznacuji jako obnova. Necinnost organt ochrany pamatek oznacil
soud za nerozhodnou, stejné tak jako podle ného nebyl podstatny rozsah zasahu.
V dutsledku zalobcova jednani nebylo mozno zdokumentovat stav podstatné ¢asti pamatky
pred demolici a tento skodlivy nasledek se adekvatné odrazil ve vysi pokuty.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., nebot rozsudek krajského soudu je nedostatecné a nespravné odavodnény
a tudiz neprezkoumatelny, dale namita nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a nakonec vznasi namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy
vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu a pro tuto vadu mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu linnosti,
ktera byla teSena jako spravni delikt. Nespravné byl vylozen stavebnétechnicky pojem
»obnova“ a vztah ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) a pism. €) zakona o pamatkové péci.
Zakon rozliSuje ptipady absence péle o kulturni pamatku, nedostatky v jeji tdrzbé,
nevhodny zpisob uzivani, absenci ochrany pted ohrozenim, poskozenim nebo
znehodnocenim a nakonec postihuje pfimo znehodnoceni nebo znifeni. Zakon
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nepodminuje takovéto znehodnoceni nebo zniceni kulturni pamatky zanedbanim péce,
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vychazi pouze z vysledku aktivni Cinnosti. Jednani spocivajici v odstranéni pamatky je
nepochybné jejim znidenim a v tomto ptipadé nelze odstranéni pamatky zahrnout pod
pojem ,obnova“. Stézovatel také zadnou obnovu neprovadél; pokud by tak C(inil,
nepochybné by si stanovisko vyzadal. Stézovatel provadél linnost, jejimz cilem bylo
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odstranéni pamatky a krajsky soud v rozsudku jeho zalobni vyjadreni nepresné a ucelové
zkreslil. Pro dplnost dodava, ze na Cast nemovitosti (krov a krytina) bylo stanovisko
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vydano, coz krajsky soud rovnéz nepresné interpretoval. Duvodem odstranéni pamatky
byl havarijni stav zjistény statikem. Krajsky soud se viibec nezabyval divody stézovatele
pro demoli¢ni prace, jimiz byl vefejny zajem na ochrané zivota a zdravi a zijem vlastnikt
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sousednich nemovitosti. Pritom tyto duvody jsou dualezité pro posouzeni spolecenske
nebezpecnosti jednani a vyse pokuty. Nepochybné je nutné odlisit jednani toho, kdo
svévolné zdemoluje ¢i jinak odstrani kulturni pamatku a jednani toho, kdo ji odstrani
zvaznych davodu. Nebezpeli zficeni bylo aktualni, postup stézovatele byl podlozen
posudkem statika a o pracich byl prubézné informovan stavebni Grad. Stézovatel se pritom
na devastaci objektu nepodilel a jeho stav nijak nezavinil; byl novym vlastnikem.
Z kontrolni ¢innosti nikdy nevzesel pozadavek na zastaveni praci. Upozornéni odboru
pamatkové péce bylo neadekvatnim pozadavkem ve vztahu ke statickému posudku
a ke zjiSténim stavebniho Gradu.

Krajsky soud se nezabyval ani namitkou stézovatele, ze odbor pamatkoveé péce neni
zpusobily posuzovat stavebnétechnicky stav objektu ze statického hlediska. Ze spisu je
v - / v M \4 / v/ / v/ v 4 i M / M
ztejmé, ze objekt nebylo mozné v zadném prfipadé zachranit. Krajsky soud pominul
skutecnost, ze stézovatel nijak nebranil pamatkovym organiim v jejich ¢innosti, nebot
v téze dobé umoznil provadéni archeologického vyzkumu.

Krajsky soud neprihlédl dale k namitce, ze spravni organ, ktery pokutu ulozil, znal
v / M o vV M \4 v/ 4 4 4 /
skuteény stav objektu a divody postupu stézovatele, i to, ze nepozadal o vydani zavazného
stanoviska a presto nevyuzil moznosti stanoveni podminek podle § 11 zakona o pamatkové
/ Ve / / 4 o M v/ M 1 b 4 Ve
pécéi. Ve vztahu k byvalym vlastnikim objektu, ktefi zavinili jeho havarijni stav, pritom
zalovany nic neudinil, coz je neodavodnéné rozdilny pfistup ze strany spravniho organu.

Krajsky soud take presvédc¢ivé nezdivodnil, pro¢ neshledal duvody ke snizeni
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pokuty, presto, ze i podle odvolactho organu byla zjisténi prvostupnového spravniho
organu z¢asti nespravna, coz se mélo nepochybné odrazit 1 ve vysi pokuty (prvostupnové
rozhodnuti vychazelo ztoho, Ze jde o jednani opakované a dale vytykalo nezajisténi
dokumentace). Rozdilnost divodt prvostupriového a odvolaciho rozhodnuti ve stézovateli
budi nejistotu, ceho se mél vlastné dopustit.

Pokud spravni organy v tomto sméru k namitkam stézovatele neprihledly a stejné
postupoval 1 krajsky soud, je 1 z tohoto hlediska jeho rozsudek nespravny. Krajsky soud
opomnél dilezité zasady spravniho fizeni, mj. dle ust. §§ 2, 3 a 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Soud neoddvodnil a nevysvétlil, pro¢ se nezabyval nékterymi zalobnimi body,
¢i pro¢ je shledal neddvodnymi. Proto je tfeba povazovat napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny a bylo jim poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti poukazuje pfedeviim na
rozporna tvrzeni stézovatele. Ten totiz uvadi argumentaci, ktera byla sice obsazena
v zalobé, nikoliv vSak ve spravnim fizeni; zejména pokud jde o kvalifikaci skutku. K tomu
zalovany upozornuje, ze postup stézovatele predchazejici samovolnému zficeni domu nelze
hodnotit jako zniceni kulturni pamatky. Pojem ,obnova“ zikon o pamatkové péci
vztahuje na Gdrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou uUpravu kulturni
pamatky. Obnovou je tedy jakykoliv zasah a je tfeba k ni predem vyzidat zavazné
stanovisko; z této povinnosti zakon neumoznuje zadnou vyjimku. Pravni kvalifikace



2 As 11/2009 - 67

deliktu tak byla spravna. Kulturni pamatku nelze demolovat; pokud by byla demolice
nevyhnutelna, musel by spravni organ nejprve zrusit prohlaseni za kulturni pamatku.
V disledku toho, ze stézovatel nepozadal o stanovisko, nelze objektivné posoudit, zda
postup stézovatele byl ¢i nebyl znehodnocenim ¢i zni¢enim nemovité kulturni pamatky.
Ve vztahu ke skuteCnosti, ze stézovatel nepozadal o zavazné stanovisko, nic neméni
v/ / i v 4 b 4 v 4 4 Ve Ve /4 o
ptipadné zavinéni havarijntho stavu predchozim vlastnikem, ¢i nelinnost organt
/4 4 J i *eV_V 4 4 / vV 4 4
pamatkové ochrany. Nerozhodné je i zjiSténi stavebniho Gfadu - ten neni kompetentnim
) o / / / /v . v . v 7 .
organem k posuzovani otazek pamatkové péce; jeho pohled na véc je odlisny. Stanovisko
4 / vV 4 v 7 /v i /v b4 4 4 4 4
stavebniho Gradu neni v kasacni stiznosti blize specifikovano, navic stavebni zakon
v . v 4 i 4 /v 4 v * o v * o v /4
nevylucuje plnéni povinnosti podle zvlastnich predpist - zde prepisu k ochrané pamatek.
Zalovany ani prvostupriovy organ v dané véci nepolemizovali se stavem pamatky, pouze
konstatovali nevyzadani stanoviska. Stézovatel také nespravné interpretuje ust. § 11 odst. 2
zakona o pamatkové péci ve vztahu k moznosti spravniho organu stanovit podminky pro
dalsi ¢innost bez ohledu na nedostatek zadosti o zavazné stanovisko. Toto ustanoveni se
vztahuje na prfipady ¢innosti, které jako vedlejsi dusledek mohou mit neptiznivy vliv na
kulturni pamatky. Nejde vSak o ustanoveni umoznujici stanovit podminky pro cinnost,
k niz si mél vlastnik kulturni pamatky vyzadat zavazné stanovisko a neuéinil tak.

K tvrzeni o nezohlednéni vysledka Setreni stavebniho Gradu poukazuje zalovany
na rozdilné kompetence. Protokol ze dne 13. 12. 207, ktery ma ztejmé stézovatel na mysli,
pouze rekapituluje existujici stav a obsahuje navrhy dal$tho postupu. Zalovanému ani nenf
znamo, ze by stézovatel disponoval stavebnim povolenim ke stavebnim zasahtm, které
provadél, a ani neni z niceho patrno, ze by stavebni Grad jeho postup akceptoval. Neslo o
situaci spadajici pod ust. § 177 odst. 2, 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim tadu, nebot ten se vztahuje jen k zivelnym udalostem a nahlym havariim.
Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Stézovatel replikoval, ze trva na svém nazoru o nespravné kvalifikaci skutku a na
tvrzeni, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu. Jiz
v odvolani poukazoval na chybné pravni hodnoceni a zaloba je v tomto sméru pouze
konkrétnéjsi. Stézovatel nikdy netvrdil, ze kulturni pamatku lze demolovat, ale dovozoval,
ze pamatkovy zakon rozliSuje deliktni jednani spocivajici v zasahu do pamatky podle jeho
intenzity. Zduraznuje popis skutku, z néhoz je zfejme, ze slo o ¢innosti, jejichz povahou a
vysledkem byla demolice. Znovu poukazuje na nedostatky dtvodd spravnich rozhodnuti
obou stupnt. Popira, ze by v fizeni argumentoval pouze jednim protokolem ze Setfeni
stavebniho Gfadu. V zalobé navrhl provedeni dikazu celym spravnim spisem stavebniho
Uradu, a to ve vztahu ke skutkovym zjiSténim i k posouzeni miry spoleCenské
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nebezpecnosti. I pres rozdilné kompetence byl zalovany povinen prihlizet ke zjisténim a
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zavérum stavebniho Gradu, nebot v daném pripadé byl rozhodny 1 jiny zajem, nez zajem
na ochrané pamatek. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pamatkové péci zalovany vyklada
chybné, toto ustanoveni uklada urcity postup spravnim organim, zjisti-li, Ze jsou pro néj
dany podminky. Stézovatel nebranil spravnich organt v jejich ¢innosti, v prubéhu praci

o v/ v . ’ v o
s nimi byl v kontaktu a v pfipadé nesouhlasu s jeho postupem mohly zakazat pokracovani
v demoli¢nich pracich; dokonce by to byla jejich povinnost. Pochybnosti zalovaného o

, . . ’ / . ’ J .
spravnosti aplikace ust. § 177 odst. 2, 3 stavebniho zakona jsou vyvracené obsahem spisu
stavebniho Gradu a svéddi o tom, ze se jeho obsahem zalovany vibec nezabyval. Z téchto
dvodu na kasa¢ni stiznosti trva.
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Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem.
Duvodnost kasaéni stiznosti pak posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a v nich
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V logice prezkumu soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ostatné k této vadé musi soud
prihlizet 1z dfedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s. Podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, ptipadné, jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici tizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na
nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody
o skuteénosti v fizeni nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké
dukazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
1 rozhodnuti, ktera viibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Rozsudek
krajského soudu ztéchto hledisek za nesrozumitelny povazovat nelze; ma veskeré
nalezitosti a obsahuje davody, které jsou logickym podkladem pro vyrok.

Stézovatel ovSem namita nedostatky odtvodnéni rozsudku krajského soudu, a to
nikoliv pouze nedostatky dil¢tho charakteru, ale namita, ze se krajsky soud vubec
nevyporadal hned s nékolika zalobnimi namitkami.

Za rozhodujici je treba oznacit kasacni namitku, ze soud opomnél uvést, proc
neshledal divody ke snizeni ulozené pokuty presto, ze odvolaci organ vysel z odlisnych
skutkovych zjisténi, ktera méla mit vliv na vysi pokuty (zejména, ze se nejednalo o
opakované poruseni povinnosti).

Zde lze ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 6 As 39/2006 - 45 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz: ,V Zalobé proti
rozhodnuti, jimz byl uloZen trest za spravni delikt, je opravnén Zalobce pro pripad (ad eventum),
Ze soud zamitne Zalobu jako nedivodnou, navrbnout, aby soud od trestu upustil nebo jej snizil
(§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. 7. s.). Pokud soud Zalobu jako nedivodnon zamitne a o uvedeném
eventudlnim petitu tykajictho se moderace trestu nerozhodne, je ¥izeni pred soudem zatiZeno
vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi, pro kterou Nejvyssi spravni
soud v 7izeni o kasalni stiznosti takovy rozsudek zrusi ex officio [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s.].¢

Podstatné pro posouzeni této kasacni namitky je, zda stézovatel moderaini navrh

u krajského soudu vibec uplatnil. Soudni rad spravni stanovi nalezitosti zaloby v § 71 odst.

1; podle pism. f) Zaloba musi obsahovat navrh vyroku soudu (tzv. petit). V pfipadé zaloby
M 4 4 4 4 4 v oV / v 4 4

proti spravanimu rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, maze byt zalobou pozadovano
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zruseni rozhodnuti a eventuelné snizeni ¢i upusténi od pokuty, pfipadné pouze snizeni ¢i
upusténi od pokuty. Na petit uplatriujici snizeni ¢i upusténi od pokuty ve smyslu § 65 odst.
3 s. 1. s. je pritom treba klast obdobné pozadavky jako na jakykoliv jiny; tj. musi byt
jednoznac¢né patrné, ¢eho se zalobce domaha. V daném pripadé zaloba v petitu vyslovné
navrhovala zruseni spravniho rozhodnuti, nikoliv v§ak moderaci. Je vsak pravdou, ze ani
soudni rad spravni ani obcansky soudni rad, jehoz 1ze podpurné uzit na zakladé § 64 s. t. s.,
nestanovi, ze by petit musel byt vyslovné takto oznalen a ze by musel byt vyslovné
zformulovan v zavéru zaloby. Graficka podoba zaloby je véci uréitych zvyklosti
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spocivajicich v logické posloupnosti usporadani jejich nalezitosti. Navic moderaéni navrh
muze byt podan pouze v obecné poloze, nebot je na Gvaze soudu, zda k moderaci ptistoupi
Ve i M . / / Ve M VVv/ 4 4 4 M V4 4
¢ nikoliv a v jakeé vysi. Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda je moderac¢ni navrh
vubec v zalobé obsazen. V ramci zalobnich boda, pak mimo namitky, ze jednani mélo byt
kvalifikovano jinak a ze se stézovatel predmétného deliktu nedopustil, obsahuje zaloba
vicero namitek proti vysi pokuty a proti hlediskim, podle nichz zalovany hodnotil
spolecenskou nebezpecnost stézovatelova jednani; zadny z téchto argumentt vsak nevyustil

4 / Ve IV ./ v 4 i
v navrh, aby soud vysi pokuty snizil, nebo aby od jejiho ulozeni zcela upustil.

Krajsky soud pti rekapitulaci zalobnich namitek v rozsudku konstatoval zalobctv
nesouhlas s vysi pokuty; namitku v souladu se znénim zaloby formuloval jako vyhrady
k Gvaze spravniho organu o vysi pokuty, nikoliv jako moderacni navrh. Pti vyporadani
zalobnich namitek se pak zabyval vys$i pokuty z hlediska spravnosti Gvahy zalovaného a
uvedl, ze nepovazuje za podstatny vliv skutecnosti, ze odvolaci rozhodnuti upustilo od
tvrzeni o opakovaném protipravnim jednani. Dale pak s ohledem na vsechny hodnocené
skutkové okolnosti oznacil pokutu za zcela priméfenou. Stejné tak odstavec, v némz soud
uvedl, ze splnéni soucinnosti ptiarcheologickém vyzkumu je zalobcovou zakonnou
povinnosti a neni divodem pro snizeni sankce ¢i upusténi od jejtho ulozeni nelze
povazovat za vyporadani neexistujictho moderaéniho navrhu, ale za soudast Gvahy o
priméfenosti pokuty ve vztahu k zakonnym kritériim. Krajskému soudu nelze proto
vytykat, ze se opomnél vyporadat snavrhem na moderaci, nebot takovy navrh
stézovatelem podan nebyl.

Stézovatel vSak krajskému soudu rovnéz vytyka, ze nezohlednil veskeré namitky,
které mohly mit na vy$i pokuty vliv a ze se snimi nevyporadal. Z hlediska
prezkoumatelnosti rozsudku je tfeba nejdiive posoudit, zda nékterou z téchto zalobnich
namitek soud skutené opomnél. Zaloba vytykala rozhodnuti Zalovaného, ze nevzal

/ / v v 4 4 / Vv v 4 M 4 4 4 4 o Ve
v ivahu vysledky Setfeni stavebniho dfadu, neplnéni povinnosti spravnich organa pfi
ochrané pamatek, odpovédnost jiného subjektu za stav pamatky, rozpor v posouzeni
. 4 4 4 v / v/ 4 4 \4 7 e /
opakovanosti skutku, nerealnost zachovani odstranénych casti pamatky a ohrozenti jinych
4 4 v / /e o . Vv N / 4 A4 4 4 N
zakonem chranénych zajmu, neexistenci skodlivého nasledku nevyzadani stanoviska ve
vztahu k vysledku a soucinnost pti archeologickém vyzkumu. Krajsky soud ve svém
rozsudku vyslovné odmitl vliv skute¢nosti, ze havarijni stav pamatky zavinil jiny subjekt,
zabyval se posouzenim opakovanosti jednani, spoleCenskou nebezpecénosti odvozenou
/ v . o / . ve
z nasledku (nemoznosti zdokumentovani stavu pamatky). Nezbytnost demolice oznacil
za nerozhodnou ve vztahu k sankcionovanému deliktu, stejné tak jako zavéry stavebniho
/v Ve Ve . ’ ’ . , ,
Uradu a soucinnost pri archeologickém vyzkumu. Nelze proto krajskému soudu vytykat,
ze tyto zalobni namitky v dtvodech svého rozsudku opomnél. Na vSechny reagoval, byt
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nékteré z nich oznacil za nerozhodné ve vztahu ke skutkové podstaté deliktu (to je ovsem
otazkou spravnosti posouzent, nikoliv Gplnosti oduvodnéni).

Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny ani pro nedostatek
dtvodt spocivajici v opomenuti zalobniho navrhu na moderaci pokuty, ani pro opomenuti
zalobnich namitek smérujicich k posouzeni vyse pokuty. Z téchto hledisek kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. davodna neni. Zbyva jesté dalsi cast namitek

i v i / /7 7 v/ 4 4 4 4 i \4
proti prezkoumatelnosti rozsudku tykajici se nevyporadani procesnich namitek zaloby -
tato Cast vak bude posouzena az v souvislosti s kasacni namitkou podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot s ni jednak souvisi a jednak je treba pri hodnocent jeji davodnosti vychazet
M / 4 V4 o 4 v
1 z vysledku posouzeni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Jinou otazkou jisté je, zda hodnoceni vySe ulozené pokuty krajskym soudem
z hlediska zakonnych kritérii obstoj.

Stézovatel byl postizen za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o
pamatkové péci. Jeho skutkova podstata je naplnéna tim, ze pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba opravnéna k podnikani provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska
obecniho ufadu obce s rozsirenou pusobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v tomto
zavazném stanovisku; v pripadé stézovatele méla byt naplnéna nevyzadanim zavazného
stanoviska. Pokutu za tento delikt lze podle odst. 1 téhoz ustanoveni ulozit az do vyse
100 000 K¢. Podle § 36 zakona o pamatkové pécli se pri stanoveni vyse pokuty prihlizi
zejména k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému
vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zpusobené skody. Kritéria pro vysi
pokuty je pak tfeba vztahovat pravé ke konkreétni skutkové podstaté. Jestlize spodivala
v nevyzadani zavazného stanoviska, pak jsou skutecné zcela nerozhodné zavéry stavebniho
Uradu ke stavu pamatky, zavinéni havarijniho stavu jinym subjektem, zajmu na ochrané
verejnosti, neplnéni povinnosti pamatkovych organt pri ochrané této pamatky, stejné tak
jako vstricny postoj delikventa k archeologickému vyzkumu. Polemika s zalovanym o
stavebnim posouzeni technického stavu objektu a o nezbytnosti provedeni demolice ¢asti
pamatky jde zcela mimo ramec sporu o ulozeni pokuty za uvedeny delikt. Z kritérii pro
Gvahu o vysi pokuty stézovatel ni¢eho nenamitd proti posouzeni kulturné politického
vyznamu pamatky, jeho vytky sméfuji k posouzeni zavaznosti deliktu. Z tohoto hlediska
spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti pfi Gvaze o vysi pokuty vychazel z toho,
ze v dobé od srpna 2007 dochazelo k opakovani ¢innosti provadéné pii obnové kulturni
pamatky bez jakékoliv dokumentace dokladajici stavebni stav objektu a jeho historickou
dispozici a ze k jednani v rozporu se zakonem dochazelo védomé i po upozornéni zastupca
pamatkové péce pfi mistnim Setfeni 6. 9. 2007. Jako dusledek praci provadénych bez
zavazného stanoviska je uvedena ztrata autenticity pamatky, dotéeni pamatkovych hodnot
a nevratny zasah na nemovité kulturni pamétce. Zalovany v dévodech odvolaciho
rozhodnuti skutecné korigoval prvostupiiové rozhodnuti vtom, Ze jednani delikventa
oznalil za jeden skutek, ale soucasné vyslovil, ze se tato zména nema vliv na konelné
posouzeni véci, nebot rozsah praci ve vztahu ke skutkové podstaté deliktu nema podstatny
vyznam. Pokud prvostupriovy organ zminil ve svém rozhodnuti, Ze nebyla provedena
dokumentace objektu, pak zalovany v odvolacim rozhodnuti toto rovnéz konstatoval, aniz
by v$ak tvrdil, Ze to bylo povinnosti delikventa.
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S timto posouzenim se ztotoznil i krajsky soud. Namitka stézovatelem formulovana
jako rozpor mezi spravnimi rozhodnutimi spoclivajici vtom, ze prvy jej postihl za
opakované jednani a druhy uznal, Ze slo o jednani jediné, by byla velmi zavazna, pokud by
skute¢né k takovému rozporu mezi rozhodnutimi doslo. Fakticky tomu tak ovSem neni.
Obé rozhodnuti posuzovala stejné jednani ve stejné dobé a prvostupniové rozhodnuti
netvrdi, ze by se jiz dfive stézovatel dopustil shodného deliktu a byl za néj postizen. Jen
v takovém pripadé by se jednalo o delikt opakovany - tedy, ze po ukondeni jednoho skutku
by se dopustil obdobného skutku dalsitho. Obé rozhodnuti vsak shodné vychazeji ze
shodného vycCtu praci pfi obnové téze kulturni pamatky bez vyzadani zavazného
stanoviska. To, ze jednani probihalo nékolik meésici a mélo své ,demolicni® faze,
neznamena, ze $lo o opakovani; slo o delikt trvajici, ktery je treba posuzovat jako jeden
skutek. Prvostupnové rozhodnuti tedy ve skutenosti nevychazi z opakovanosti deliktu,
jen tak nespravné oznalilo provadéné prace. Presto, ze spravni organy obou stupnu
posuzovaly totozné jednani, jisté skuteCnost, ze prvostupriovy organ toto jednani
povazoval za opakované, mohla mit vliv na vysi pokuty; jde o soucast kritéria zavaznosti
deliktu. Obvykle také je opakovanost jednani divodem k ulozeni vyssi pokuty, pokud
zakon pfimo nestanovi vyssi sazbu pro opakovany delikt. Je vSak véci Gvahy zalovaného
v odvolacim fizeni, zda pfi jiném posouzeni opakovanosti jednani shleda davod ke snizeni
pokuty ¢i nikoliv; tuto Gvahu vSak musi v rozhodnuti uvést a zduvodnit. Stejné tak
spravni organy netvrdily, ze by stézovatel porusil svou zakonnou povinnost tim, ze by sam
neprovedl dokumentaci o stavu pamatkové chranéného objektu, pouze to konstatovaly
jako urcitou negativni skuteénost. Faktem je, ze nevyzadani predchoziho stanoviska
moznost dokumentace pamatky organim ochrany pamatek zmaftilo. Pokud by vsak
stézovatel sam z vlastni iniciativy zdokumentoval stav pamatky pred tim, nez do ni zasahl,
mohl tim snizit spoleCenskou nebezpecnost svého jednani, nebot by tak mohl omezit jeho
skodlivy nasledek. Proto se l1ze zejména s prihlédnutim ke skutkové podstaté deliktu se
zavérem zalovaného i krajského soudu ztotoznit.

Pokuta tedy byla ulozena v zakonném rozmezi a s ohledem na rozsah zasahu do

./ 4 4 / / 4 / . > M 4
nemovité kulturni pamatky, ktery mohl byt zavaznym stanoviskem bud’ korigovan, nebo

v / 4 v 4 M 4 N4 4
alespon mohla byt tato pamatka vcas zdokumentovana, je odpovidajici. V posouzeni
skutku prvostupriovym organem a zalovanym je urdity rozpor, ktery ovSem zalovany ve
svém rozhodnuti zdivodnil. Urditou netplnost hodnoceni této skutecnosti lze ovsem
skuteéné vytknout krajskému soudu.

Stézovatel ovSem rovnéz namita, ze tomuto nasledku mohl spravni organ predejit
vlastnim opatfenim pfi védomosti o provadénych demoli¢nich pracich. Je pravdou, Ze dne
9.8.2007 udinil sté¥ovatel oznimeni magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru
pamatkové péce, ze objekt je poskozen a v havarijnim stavu a ze spist (jak organu ochrany
pamatek, tak stavebniho Gfadu) také plyne, ze ptfi kontrolni prohlidce stavebniho Gradu
dne 6. 9. 2007 byl pfitomen i zastupce ,OPPMM®, ktery protokolarné vlastnika objektu
upozornil na nutnost postupu podle § 14 zakona o pamatkové péci, véetné specifikace, jaky
bude rozsah praci a zamér se stavbou. Konstatovana je existence zavazného stanoviska z 22.
5. 2006 na vyménu krovu krytiny (je zalozeno ve spravnim spise). Dale je v protokole
konstatovano zastupcem ,NPU, Ze dvorni objekt byl vté dobé jiZ zcela demolovan.
V protokole z kontrolni prohlidky stavebniho dfadu ze dne 13. 12. 2007, konaném za
Gcasti odboru pamatkové péce magistratu, je jeho zastupcem konstatovano, ze z chranéné



2 As 11/2009 - 72

pamatky zustala pouze stitova sténa, stropni tramy nad 1. NP a ¢ast stropnich trama nad 2.
NP. Z oznameni ze srpna 2007 tedy jesté neplynula pro spravni organ védomost o jednani
stézovatele, nepochybné ji vsak ziskal ucasti pri kontrolni prohlidce stavebniho uradu. Jak
je vSak konstatovano v protokole, vté dobé jiz byl delikt pachan. Byt se zdejsi soud
ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze spravni organ byl opravnén udinit opatfeni vadi
stézovateli podle § 11 odst. 2 zakona o pamatkove péci (ac jej puvodné mohl zakonodarce
IR / . . o / sev v /..
cilit jinam), nasledek jeho jednani by tim jiz nebylo mozno odvratit.

Vyznam z tohoto hlediska nema ani namitka nerovného pfistupu k jednotlivym
delikventam. Stézovateli spravni organ nepricital ktizi, ze by havaryni stav kulturni
pamatky zavinil. S tim totiz skutkova podstata deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o
pamatkové péci nijak nesouvisi. Vinik takového stavu by mohl odpovidat za jiny delikt, a
to podle § 35 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona. Nerovnost v pristupu nelze spatrovat ve vztahu
k riznym jednanim a ruznym deliktim, byt opomijeni jinych deliktnich jednani je jisté
stavem nezadoucim.

Skutecnosti, které stézovatel zduraznuje ve vztahu ke spolecenské nebezpecnosti
svého jednani, nejsou dostatecnym argumentem k posouzeni pokuty jako vybocujici ze
/ / ’ V. Ve ye es ,
zakonnych mezi, vétsinou se dokonce mijeji s danou skutkovou podstatou. Posouzeni
téchto zalobnich namitek krajskym soudem je proto treba povazovat za odpovidajici
4
zakonu.

Naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. spatfuje stézovatel
4 / 4 4 (e i / M 4 4 o / 4 M v
v nespravné pravnl kvalifikaci svého jednani. Duvodnost této namitky by méla
nepochybné vliv ina pravni zavéry vyse uvedené. Zatimco stézovatel byl postizen za
provadéni obnovy kulturni pamatky bez predchoziho vyzadani zavazného stanoviska
podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona o pamatkové péli, domniva se, ze se pfipadné mohl
dopustit jediné deliktu podle 35 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni se
deliktu dopusti ten, kdo nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém
stavu, uziva ji zpusobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu,
4 4 v . /4 4 IR Vv v 4 v 4
pamatkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pred ohrozenim, poskozenim
nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici.

Z hlediska prezkoumani spravnosti pravnich zavérd krajského soudu neni
rozhodujici, zda stéZovatel svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty tohoto jiného
deliktu. Je proto nadbytecné zabyvat se tim, zda jeho {innost byla ¢i nebyla znidenim
nebo znehodnocenim kulturni pamatky, zda lze ¢i nelze demolovat kulturni pamatku a za
jakych podminek, nebot pro delikt podle 35 odst. 1 pism. c¢) zikona o pamatkové péci
spravni fizeni vedeno nebylo a nebyla za néj ulozena pokuta.

Rozhodujici je, zda stézovatel naplnil znaky skutkové podstaty deliktu podle § 35
odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péci, tedy zda provadél obnovu kulturni pamatky bez
4 4 . 4 / V V/V o 4 M .
zavazného stanoviska obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, jak je mu kladeno za
. 4 o . /4 v 4 ’ M . N4 / .
vinu. Pro posouzeni duvodnosti této kasacni namitky je rozhodujici vyklad pojmu
»obnova“. Obecné je tento pojem vniman jako znovuvytvoreni néjaké véci, opraveni véci
do pavodniho stavu, ¢iznovuotevteni néjakého fizeni. V pripadé obnovy véci vsak jiz
zalezi na druhu této véci, nebot v riznych oborech lidské ¢innosti je obnova naplnéna
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jinou {innosti - jinak u obnovy lesa, jinak u obnovy stavby. V pamatkové peci vyklada
napft. Ilustrovana encyklopedie (Encyklopedicky dam, 1996) obnovu pamatky jako rtzné
zpusoby odborného osetfeni narusené nebo poskozené pamatky, ktera na rozdil od
konzervace zahrnuje 1 zménu jeji zachované podoby. Tyto Gvahy vsak nejsou rozhodné,
pokud je pojem definovan zakonem. Zakon o pamatkové péli pojem ,obnova“ zavadi jako
legislativni zkratku vust. § 14 odst. 1 a rozumi ji Gdrzbu, opravu, rekonstrukei,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi. Pro tyto pripady
uklada vlastniku kulturni pamatky vyzadani predchoziho stanoviska, v némz je podle § 14
odst. 3 cit. zakona reSena pripustnost obnovy a jeji podminky.

Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného nespecifikuje,
kterou z Cinnosti, jez vsobé legislativni zkratka ,obnova“ zahrnuje, mél stézovatel
provadét; obé pouze konstatuji vycet praci a nazyvaji je obnovou. K tomu, aby stézovatel
mohl byt pokutovan za provadéni obnovy bez prfedchoziho vyzadani zavazného
stanoviska, se vSak musi jednat o nékterou z forem, jimiz lze pojem ,obnova“ naplnit.
Krajsky soud k zalobni namitce, ze se nejednalo o obnovu, odkazal na znéni § 14 odst. 1
zakona o pamatkové pécli se zavérem, ze jakykoliv zasah do pamatky spada pod pojem
,obnova“. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti (shodné jako ve vyjad¥eni k Zalobé)
v textu podtrzenim zduraznil formu ,jinou Gpravu kulturni pamatky*.

Se zavérem krajského soudu, ze pod pojem ,obnova“ spada jakykoliv zasah do
kulturni pamatky, nelze souhlasit. V cit. ustanoveni je uveden vycet konkrétnich ¢innosti,
které pod pojem ,obnova“ lze podradit. Jen za situace, ze by stézovatel provadél jeji
Udrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou Upravu kulturni pamatky, mohl
provadét obnovu ve smyslu zakona o pamatkové péci a jen v tom pripadé byl povinen
k vyzadani zminéného zavazného stanoviska. Tyto pojmy pritom maji jiny obsah ve
vztahu k nemovitym a k movitym kulturnim pamatkam. Ve vztahu k nemovitym je treba

. e , v . , v v ° . . ’
respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky (za predpokladu, ze vubec jde o pojem, ktery
muze byt ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni pro potfeby pamatkové péce
stanoveno jinak. Ovsem ani podle stavebniho prava nejde vzdy o pojmy definované;

yes . . , v e, v . v ’ v
vyjimkou je pojem tdrzba stavby, jimz je treba podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 A v 4 Vev/ v * o v v /
Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, treba rozumét ,prdce
jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouZila jeji Zivotnost. Pti vnimani téchto pojmid ve stavebnétechnickém
. 7 e . v Vev/ Vv 4 VvV / 7 .
smyslu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi podrazeni stézovatelem provedenych praci jako
ey ’ / « </ 1V /7 Vv ’ v Ve Y v
tzv. njiné upravy kulturni pamatky“. Z vyjadfeni zalovaného (aniz by soud pripoustél, ze
by vyjadrenim k zalobé ¢i ke kasacéni stiznosti mohl zalovany vyvazit deficit neexistence
Gvahy ve spravnich rozhodnutich) lze usuzovat, Ze pravé tuto kategorii mély spravni
) v 7 . « v e 7 . ’ v 7
organy za naplnéni pojmu ,obnova“. Ostatné i Gvahu krajského soudu o naplnéni tohoto
. . , . , ’ \ . / N 4 « o
pojmu jakymkoliv zasahem by bylo lze akceptovat stim, ze onen ,jakykoliv zasah“ je
logicky podraditelny pod pojem ,jina Gprava kulturni pamatky“. Takovému posouzeni
vSak brani skutecnost, ze pravé pojem ,jina Uprava kulturni pamatky“ je vyslovné
definovan provadécim predpisem. Podle § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist se jinou
dpravou  kulturni pamdtky podle § 14 odst. 1 zakona rozumi modernizace budovy pri
nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale ndstavba ¢i prestavba.
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Pojem ,obnova“ tedy nemutze byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky,
ale jen nékterou z ¢innosti, pro které zakon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku
zavedl. Pti podrazeni zasahu do nemovité kulturni pamatky pod tyto typy zasahu, je treba

" . v L v g v N
respektovat  jejich  definice obsazené v pravnich predpisech, pfipadné jejich
stavebnétechnicky vyznam.

Tim se vSak spravni organy obou stupnti viibec nezabyvaly a ni¢im neodivodnéna
Gvaha krajského soudu v tomto sméru se jevi jako zcela nahodila.

Z tohoto hlediska je kasacni namitka nespravného pravniho posouzeni jednani
stézovatele duvodna a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) tak byl naplnén.

Nakonec stézovatel tvrdi, ze je dan kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
/ v . v M / v 4 4 v * o v/ 4
s., ktery spatfuje v tom, ze krajsky soud akceptoval poruseni procesnich predpist v fizeni
v 4 4 M 4 M 4 / 4 A v v M
pred spravnimi organy, zejména ust. §§ 2, 3 a 8 spravniho radu, a ze se v rozsudku s témito
zalobnimi namitkami nedostatecné vyporadal. Skutkova zjisténi nejsou podle stézovatele
v souladu s hodnoticimi Gvahami a s pravaimi zavéry.

Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je naplnén v pfipadé vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel,
nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdakon
v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit (...). Skutkova zjisténi lze z hlediska dané namitky
povazovat za dostatecna jen do urcité miry - neni pochyb o tom jaké prace stézovatel
provedl, ze nevyzadal stanovisko a jaké mélo toto jednani nasledky. Stézovatel ani netvrdi,
v M 4 4 M M 4 /7 vV / v A M v i
ze by k jednani, tak jak je popsano v rozhodnuti zalovaného, nedoslo a nepopira ani, ze si
zavazné stanovisko nevyzadal. Takové podklady by vsak byly uploymi jen tehdy,

4 4 4 i 4 4 /v 4 4 v
pokud by pravni posouzeni deliktu bylo spravné. S ohledem na vySe uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vsak spravni spis postrada podklady pro zavér o tom, ze se
skutecné jednalo o obnovu kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o ochrané

, . v v .y, , v v
pamatek. Bylo sice zjisténo, jaké prace byly provedeny, ovsem vzhledem k tomu, ze
zalovany viibec neprovedl podfazeni téchto praci jednotlivym typim ¢innosti, jimiz lze
tento pojem naplnit, nelze dospét k zavéru o Gplnosti dokazovani. Neni totiz zfejmé, zda
by tohoto podfazeni byl spravni organ sam schopen na zakladé svych odbornych znalosti,
nebo zda by musel vyzadat posouzeni praci odbornikem znalym kategorizace stavebnich

, . . . o v / 4
praci (y. kategorizace ve smyslu pojmt obsazenych v § 14 odst. 1 zakona). Z tohoto
hlediska je kasacni divod podle 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. naplnén.

Pokud jde o vypotradani szalobnimi namitkami sméfujicimi proti Uplnosti
dokazovani a procesnim pochybenim, spadaji vytky stézovatele opét pod § 103 odst. 1
4 Vv \4 v Vv 4 v 4 4 v * o 4 4
pism. d) s. f. s. V zalobé stézovatel namital poruseni procesnich predpisi ve spravnim

v/ 4 4 o . V4 /v . 4 VN 4 4 V4
fizeni obdobnym zpusobem jako v kasa¢ni stiznosti, navic zminil ust. § 4 spravniho radu a
ve vztahu k zalovanému 1 ust. § 68 odst. 2, 3 spravniho radu. Krajsky soud v napadeném
’ v . ) v s / ’ v/ .. v v
rozsudku vyslovné pojednal o namitce poruseni § 4 spravniho radu, jinak celkové uzavrel,
ze k tvrzenému poruseni spravniho fadu nedoslo, resp., ze postup spravniho organu byl
snim v souladu. Lze pfisvédCit stézovateli vtom, ze takova argumentace neni prilis
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presvédc¢iva. Obstala by vsak sohledem na to, zevyjmavytky viéi odvolacimu
rozhodnuti, stéZzovatel v zalobé uvedl prehled procesnich predpisi jako urcity souhrn
v / 4 4 4 /4 4 v/ 4 VeV v 4 v / v
porusenych zakladnich zasad spravniho fizeni, pfiemz tyto zasady mély byt poruseny
konanim zminénym v ostatnich konkrétnich zalobnich namitkach - ty vyporadany byly.
Zptsob vyporadani procesnich namitek by sam o sobé divodem ke zruSeni rozsudku
krajského soudu nebyl, pokud by rozhodnuti zalovaného bylo zikonnym; tak tomu
ovSem s ohledem na nespravné pravni posouzeni jednani stézovatele, neni.

Jak ovSem bylo uvedeno vySe, krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v 4 N4 v/ 4 v \4 / v /7 Ve i
v predchazejicim tizeni. Akceptoval, ze zalovany nemél podklady pro posouzeni Cinnosti
stézovatele z hlediska typa ¢innosti, jimiz bylo mozno naplnit pojem ,obnova“, jak jej zna
ust. § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, a ze podrazeni pod ptislusny typ Cinnosti ve
spravnich rozhodnutich zcela absentovalo. Akceptoval tedy, ze nebylo prokazano a
v rozhodnuti zdavodnéno, ze Cinnost stézovatele byla obnovou ve smyslu cit. ustanoveni a
ze tedy skutecné stézovatel naplnil skutkovou podstatu sankcionovaného deliktu. Vlastni
/ 7 7 v 7 . « . ’ .. o . / 7V v
pravni ivahu o naplnéni pojmu ,obnova“ krajsky soud nijak nezdivodnil; navic zavér, ze
jakakoliv zasah na nemovité kulturni pamatce je jeji obnovou, je v rozporu se zakonem.

V tomto rozsahu Nejvys$si spravni soud tedy shledal tvrzené divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. naplnénymi, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.),

v Vv - 4 4 4 4 4 / v
v némz je vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne i
4 v 4 o V/ 4 V4 /v M
o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



