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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D., aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I. M., zastoupeného Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 320/LE - PAO3 - PAO3 - 2008 ze dne 29. 5. 2008, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 86/2008 - 30 ze dne 28.
11. 2008,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. OAM - 320/LE - PAO3 - PAO3 - 2008,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a
a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), stim, ze nebyly
shledany duvody ani pro udéleni azylu, anidoplikové ochrany dle téhoz zakona. O
nahradé naklada bylo rozhodnuto tak, ze zalovanému se nahrada nakladt neptiznava.

Jako duvody kasacni stiznosti uvadi stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem pri vykladu § 2 odst. 8 v kontextu s § 12 zakona o azylu a neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vefejné prezentoval
svj nesouhlas se soucasnou politickou situaci v Bélorusku, byl opakované zatéen policii,
vyslychan, zbit, a byla mu udélena penézita sankce. Z téchto davodu opustil zemi pavodu.
Stézovatel zdaraznuje, ze s ohledem na jeho potize v zemi puvodu doslo k nespravnému
vyhodnoceni divodu dle § 12 zakona o azylu. Soud zamitl zalobu z toho dtvodu, ze potize
stézovatele nedosahly potfebné intenzity pro existenci odivodnéného strachu
z pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 ziakona o azylu. Nevylozil vsak, jak
k takovému zavéru dospél (ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni
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dostate¢ny) - rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Stézovatel uvedl opakované pripady
jeho postihu, a to i ve formé biti a jiného $patného zachazeni ze strany organt Béloruska,
které mély pfimou spojitost s jeho projevy politickych nazord. Nelze nez dospét k zavéru,
ze se jednalo o pronasledovani z azylové relevantnich davoda.

V daném pfipadé byla divodem zadosti o udéleni mezinirodni ochrany situace
v zemi puvodu, kde nebyla prace a dostupné bydlent, a dale potize, se kterymi se stézovatel
Udajné setkal v domovském staté. Za studii byl stézovatel ve skupiné studentt, kde nékdo

. . « v . v / . .y . ’ ’
vyslovil ,odvolat prezidenta®, coz vedlo k jeho zadrzeni policii na jednu noc a naslednému
vylouceni z vysokeé skoly. Skolu vsak po uplynuti cca roku mohl dokonéit. Dale byl jesté
. v . ’ / v ./ Ve ) ’
jednou v roce 2005 na noc zadrzen a zbit, poté co se vulgarné v baru vyjadril o statnim
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ztizeni. Vzhledem k opilosti zalobce byla véc posuzovana pouze jako ruseni verejného
poradku a vyridila se zaplacenim pokuty.

Kasacni stiznost podal ulastnik rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.%),
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni uplatnuje pfipustny davod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svem usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna citovana rozhodnuti
NSS je mozno dohledat na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych prfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 N . v
vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvoda
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uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost.

Kasacni namitky se vdaném pripadé zaméruji na neprezkoumatelnost a
zpochybnéni posouzeni pravni otazky soudem, pficemz mélo predevsim dojit
k nespravnému vyhodnoceni davodd dle § 12 zikona o azylu sohledem na potize
stézovatele v zemi puvodu. Nejprve k otazce neprezkoumatelnosti: krajsky soud uved]
k relevantnim tvrzenim velmi konkrétni a jasnou Gvahu. Soud velmi konkrétné vysvétlil -
s odkazem na spis - ze stézovatel byl ve skupiné studentd, kde nékdo vyslovil ,odvolat
prezidenta“. To vedlo k jeho zadrzeni na jednu noc a naslednému vyloudeni ze skoly,
kterou vsak poté (po uréité pauze) mohl dokondit. Jednalo se sice o poruseni prav zalobce,
avsak zalobce mohl dostudovat - na jeho zivot to tedy nemélo negativni nasledky. Dale byl
jesté jednou na noc zadrzen a zbit, poté co se vulgarné v baru vyjadril o statnim zfizeni.
Vzhledem k opilosti zalobce byla véc posuzovana jako vytrznost. I kdyz $lo vzhledem
k pouziti fyzického nasili o nezakonny postup, jednalo se o jednorazovy problém, bez
nasledkt (véc se vyridila zaplacenim pokuty). Soud uzavfel stim, ze zalobce nevyvijel
zadnou aktivni politickou dinnost, politicky se neangazoval - nelze podle ného tedy
konstatovat, ze by uplatnoval politicka prava, jak je ma na mysli § 12 pism. a) zakona o
azylu. Otazkou, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36 ze dne 12. 1. 2005, www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud zde dovodil, ze ,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti spociva bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje takoveé textové a formulacni
nedostatky, ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s pfislusnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, Ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i
jinym zpusobem nesrozumitelné ddaje. Neptrezkoumatelnost spolivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti je potom tfeba spatrovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o duvody,
které opodstatriuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti, a mozny dopad je tteba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.“ K rozhodnuti krajského
soudu zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, ze touto vadou netrpi. Rozhodnuti se podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu naopak opira o dostatek divodd, je odivodnéno
srozumitelné, argumentaéné radné a podrobné, a netrpi ani zadnou jinou vadou fizeni pred
soudem. Této namitce Nejvyssi spravni soud tudiz neptisvédéil. V souzené véci duvod
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal. Pokud se dale jedna o
tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky, o této namitce Nejvyssi spravni soud uvazil
nasledovné: azyl se podle § 12 pism. a) zakona o azylu cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod. V daném ptipadé se nejednalo o ¢innost, jejiz charakter a
intenzita by dosahla ... ,uplatiovani politickych prav a svobod“ ve smyslu § 12 zdkona o
azylu. V rozsudku ¢. j. 3 Azs 442/2004 - 61 ze dne 15.2.2006, www.nssoud.cz, ktery
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rovnéz posuzoval zadost béloruského statniho obcana, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»ojedinély krok smeétujici k uplatriiovani politickych prav (v daném pripadé jedna tvrzena
Ucast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozno
povazovat za uplatnéni zdkonného davodu pro wudéleni azylu spoéivajiciho
v pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod.“ V pfipadé stézovatele se
jednalo jednou o situaci, kdy ve skupiné studenta nékdo vyslovil ,odvolat prezidenta®,
a ve druhém pripadé se v opilosti vulgarné vyjadfil o souCasném zfizeni (véc byla vsak
vyresena jako ruseni vefejného poradku). O pronasledovani se navic v daném pripadé
nejednalo pro nedostatek intenzity a opakovanosti takového jednani (stézovatel byl
dvakrat zadrzen, vzdy na jednu noc a na rok vylouden ze $koly, a to po vyse zminéném
verejném vyjadfeni nespokojenosti srezimem vzemi puvodu - ovSem bez dalsich
dusledkd). Tento zavér je konzistentni s judikaturou NSS: napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98., ve kterém bylo uvedeno nasledujici:
LPro Ulely fizeni o udéleni azylu je vsak v kazdém takovém pripadé nutno peclivé
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli ¢i organt statni moci
dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takoveé intenzity, aby je bylo mozno povazovat za
»opatfeni pusobici psychicky natlak® ve smyslu §2 odst. 7 zakona o azylu. ,Opatteni
pusobicich psychicky natlak“ je pfitom z hlediska vyzadované intenzity negativnich reakci
okoli ¢i organt statni moci nutno poméfovat dal$imi, v citovaném ustanoveni vyslovné
uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,ohroZenim Zivota nebo svobody“. Ujma
hrozici zadateli o azyl v dusledku opatteni pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt
obdobné zavazna jako jymy spocivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt
snimi aspornl typové srovnatelna. Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou sérii prikori, byt
v jednotlivych pfipadech i vcelku intenzivnich, pokud tato pfikoti ve svém celku
nedosahnou takové intenzity a systemati¢nosti, ze u dotCené osoby ve zcela zasadni mire
snizuji kvalitu prozivani zivota, berou ji zivotni perspektivu a vyvolavaji v ni silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych prikori
musi byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by jimi byly vySe uvedené negativni zivotni pocity
zpusobeny zpravidla 1 u jinych jedinc nachazejicich se ve staté ptvodu zadatele o azyl v
obdobné situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs
66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Zavér zalovaného 1 krajského soudu,
ze stézovatelem tvrzené projevy jeho politického presvédéeni nelze vyhodnotit jako
relevantni pro ptiznani mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, je
podle Nejvyssitho spravniho soudu spravny. StéZovatelovy problémy nelze pokladat za
azylové relevantni, protoze z nich nevyplynulo, Ze by intenzita jeho ¢innosti v zemi
puvodu dosahla intenzity uplattiovani politickych prav a svobod ve smyslu zakona, a ani
intenzita potizi v zemi puvodu nedosahla intenzity pronasledovani ve smyslu zikona
(jednalo se jednou o vyloudleni ze skoly, kterou vsak nasledné mohl - bez dalSich potizi -
dostudovat, a podruhé o zadrzeni v opilosti, které bylo - i pres feéi proti rezimu -
kvalifikovano jako vytrznost a nemélo dal$i disledky). Sam stézovatel pti pohovoru pred
zalovanym na otazku ,Z jakych divodt opustil Bélorusko®, uvedl pouze, ze v zemi nebyla
prace a také s bydlenim byly potize. Teprve v reakci na mnohem pozdéjsi otazku ,,mél jste
jesté néjaké problémy v zemi piivodu?“ reagoval popsanim dvou vyse zminénych incidentt
s policii. Ani sam stézovatel tedy nevnimal tyto potize principialné jako zakladni divod
k opusténi zemé. Pro Gplnost se poznamenava, ze otazka posouzeni dopliikové ochrany
neni v kasa¢ni stiznosti zpochybnéna.
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Nejvyssi spravai soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasaini stiznosti. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pak poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v
kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodt pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



