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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Ing. J. P., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro civilni letectvi, se sidlem letisté
Ruzyné, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 6 Ca 291/2006 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 6 Ca 291/2006 - 74, byl
navrh zalobce na pferuseni fizeni zamitnut, zaloba byla odmitnuta a konecné bylo
rozhodnuto, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Z odivodnéni
uvedeného usneseni vyplyva, ze zalobce se zalobou podanou u méstského soudu domahal
vydani rozsudku, ze zalovany je povinen provést vymaz zaznamu v osobnim spisu zalobce
v leteckém rejstriku, ktery byl protipravné Gcinné vyplnénym formulafem ze dne 7. 8.
1986 tykajicim se letecké nehody ze dne 8. 4. 1986. Zalobce pozadoval vymaz zaznamu,

v Vo v o A V/Ve 4 4 Ve 4 Ve /4 4

v némz je uvedeno, ze spoluptisobici pfi¢inou bylo nezvladnuti TP pfi nouzovém pristani

vyplyvajici z menSich zkuSenosti ing. P. na letadle L - 39. Navrh na preruseni fizeni
v / 4 o v 4 v v 4 v v M v 4

méstsky soud zamitl s odivodnénim, ze dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky, aby

\4 / v v v / i 4 o v v /7 V7 4

se zalobou zabyval vécné, takze za této situace nabyly dany davody pro preruseni rizeni.

Meéstsky soud dale uvedl, ze zaloba v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem musi byt

ve smyslu § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.9),
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podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Moznost podat
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve spravnim soudnictvi
byla do pravniho fidu zakotvena soudnim radem spravnim, pred 1. 1. 2003 takova
moznost pravnimi predpisy upravena nebyla. Jestlize k nezdkonnému zasahu mélo dojit
pred nabytim déinnosti soudniho fadu spravniho, bylo by mozné zalobu podat a vécné
projednat jen tehdy, pokud k 1. 1. 2003 jesté neuplynula objektivni dvouleta lhita. Pocatek
béhu subjektivni dvoumésic¢ni lhity by v tomto pripadé bylo mozné spojovat az s datem 1.
1. 2003, tj. s Gc¢innosti soudniho radu spravniho (v této souvislosti bylo poukazano na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Afs 22/2003 - 96).
V daném pripadé byl formular ¢. j. 1890/86, ktery obsahuje udaj o spoluptisobici priciné
letecké nehody (nezvladnuti TP pti nouzovém pristani vyplyvajici z mensich zkusenosti
ing. P. na letadle L - 39), vypracovan a podepsan dne 7. 8. 1986. Zaznam o letecké nehodé
(listina ¢. 3020/26) byl dle sdéleni zalovaného zalozen do osobniho spisu zalobce rovnéz
dne 7. 8. 1986. Z uvedenych casovych udaja vyplyva, ze objektivni lhtta k podani zaloby
do dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo, nebyla dodrzena. S ohledem na uvedené
skutecnosti méstsky soud proto zalobu hodnotil jako opozdénou, a proto ji ve smyslu § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Domniva se, ze meéstskym soudem nebyla spravné posouzena pravni otazka,
4 v/ v M 4 4 o 4 4 /4 v v 4
v daném pripadé podle jeho nazoru nebyl dan divod pro zamitnuti navrhu na prerusent
v/ 4 M 4 v vV M v \4 v M 4 v /
fizeni a je toho nazoru, ze rovnéz nejde o zalobu opozdénou, jak se v usneseni méstského
soudu uvadi. Stézovatel se dale podrobné vyjadtuje k postupu ve véci od srpna 1986, kdy
zjistil, ze vjeho osobnim spisu v leteckém rejstiiku jsou bez jeho védomi a v rozporu
s pravnimi predpisy zaznamenany udaje - 1zivy zaznam o spolupusobici pri¢iné letecké
nehody a zaznam o tom, ze doslo k letecké nehodé. Ma zato, ze podstatou nezakonného
zasahu ze strany Ufadu pro civilni letectvi v Praze je jeho postup vici stézovateli od roku
2006 a neprovedeni vymazu pravné relevantni formou, cozsoudu opakované pisemné
sdéloval. Vymaz 1zivého zaznamu o spolupusobici priciné letecké nehody byl nejdrive
proveden, coz je soudu znamo, pouhym zabilenim lzivého textu protipravné ucinéného
zaznamu v osobnim spise v leteckém rejstiiku, resp. na formulati ze dne 7. 8. 1986, aniz
bylo uvedeno, kdo a kdy takovy vymaz provedl. S timto zplisobem vymazu nesouhlasil
4 v N / / 4 . V17 4 . .
a poukazal na to, ze takto diletantsky provedeny vymaz lze chapat jako padélani listiny.
Zduraznuje, ze nemohl o vymaz protipravnich 4dajd ve svém osobnim spisu v leteckém
rejstriku zadat dtiv, nebot az do srpna 2006 o nich prokazatelné nevédél. Zalobou ze dne
24. 9. 2006 se domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, cehoz se
viéi nému dopoustél Utad pro civilni letectvi od roku 2006 a zaloba nesméfovala pfimo
proti formulafi ze dne 7.8. 1986, nebot protipravnost Gdaji v ném uvedenych nikdo
nezpochybnoval. Nezakonny zasah do svych prav, proti kterému se branil Zalobou,
v/ vV . 7 7 YTV . 1 ’
spocival tedy podle stézovatele v jednani Uradu civilniho letectvi od roku 2006. V roce
1986 byly protipravné provedeny zaznamy v osobnim spisu stézovatele v leteckém
. v/ M v 4 4 4 4 ’ ’ 7 ’
rejstriku. To bylo nevyvratitelné prokazano, ale k nezakonnému zasahu spravniho organu
do prav stézovatele doslo postupem a jednanim Uftadu civilniho letectvi od srpna 2006,
tedy v dobé dlinnosti soudniho fadu spravniho. Proto podal zalobu na ochranu pfed
4 / 4 ’ 4 4 v o_V 4
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a § 83 s. t. s., a to ve lhaté stanovené v
§ 84 odst. 1 s. 1. s. Nejde tedy podle nazoru stézovatele o zalobu opozdénou. Vzhledem
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k tomu, ze cela zalezitost je stale predmétem rizeni na Ministerstvu dopravy, nebot zpusob

/ v v v v M Vv v v Ve / 4 v / 4 v
vymazu, k némuz doslo, nepovazuje stézovatel za presvédCivy a neni dostateény. K napravé
protipravnosti tak muze dojit jinak nez soudni cestou, a protoze fizeni na Ministerstvu
dopravy muze vyznamné ovlivnit soudni fizeni navrhoval pferuseni soudniho fizeni, coz
povazuje za davodné. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 6 Ca 291/2006 - 74, zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel kasaéni stiznost doplnil podanim ze dne 26. 5. 2008, v némz mimo jiné
uvedl, ze dal$i pochybeni méstského soudu spatfuje v tom, ze v rozporu s § 49 odst. 1 s. t.
s. nebylo natizeno jednani ve véci samé a nebyla mu dana moznost ve véci vypovidat, a¢
zadal, aby byl vyslechnut, a neslo o pfipad uvedeny v § 51 s. . s. Nemohly tak byt
v 4 v v 4 v o / v v v/ / M / 4
vysvétleny otazky v predmétné véci podstatne, coz mélo pfimy vliv na chybné posouzeni
véci. I v dusledku toho byla chybné zaloba hodnocena jako opozdéna. Zavérem zdaraznil,
ze tizeni na Ministerstvu dopravy stale probiha.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e provedeny zipis v osobnim
spisu stézovatele v leteckém rejstfiku byl uskutenén vsouladu stehdy pouzivanym
predpisem VP - 2 - Predpis o Ceskoslovenském leteckém rejstiiku vydany Ministerstvem
dopravy. Podle tohoto predpisu ,Zapisy leteckého personalu do leteckého rejstriku
obsahuji: pism. f) zaznamy o leteckych nehodach, poruseni predpisa a leteckych nekazni®.
Letecka nehoda, jejimz Géastnikem byl stézovatel, se udala dne 8. 4. 1986 a k tomuto datu
byl v platnosti zakon ¢. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi (letecky zakon). Z ustanoventi § 62
odst. 1 pism. b), odst. 2 vyplyva pravomoc leteckého rejstiiku k tomu, aby vedl evidenci o
leteckém personalu a soucasné potvrzuje pravni opodstatnénost vlozenti listin (zaznamu o
letecké nehodé) do osobniho spisu pilota. Letecky rejstiik v roce 1986 postupoval v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy a vlozil zaznam o letecké nehodé do osobniho spisu
pilota. Tento postup byl zcela legalni a nelze na ném spatrovat nic protipravniho. Zaznam
v osobnim spisu v leteckém rejstriku zaznamenava skutecnost, ke které prokazatelné doslo.
Jako takova byla tato skuteénost fadné zapsana a nemuze byt odstranéna. Zapis do
osobniho spisu pilota byl podle tehdy platné i nyni platné pravni Gpravy evidencni
zalezitosti. V soucasné pravni Gpravé se letecka nehoda, incident nebo poruseni predpist a
smérnic zapisuje do leteckého rejstifku Utadu civilniho letectvi, nebo se eviduje v letecké
organizaci, podle toho, kdo prikaz vydal a bez ohledu na to, zda byl prikaz odebran
¢i nikoliv. Zavérem bylo pro doplnéni uvedeno, Ze evidence v osobnim spisu pilota neni
verejnosti pristupna, idaje ke konkrétni osobé mohou byt poskytnuty pouze této osobé -
jinému pouze na zakladé zakonného zmocnéni nebo vyslovného pisemného souhlasu
dotéené osoby.

Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni méstského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. t. s. vazan rozsahem a ddavody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné neuvedl zadny z dtvoda, pro ktery lze
kasacni stiznost podat ve smyslu § 103 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé doslo
k odmitnuti zaloby, lze podle obsahu kasa¢ni stiznosti dovodit, ze stézovatel uplatriuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Podle § 84 odst. 3 pism. a) s. 1. s. zaloba o ochrané pted nezakonnym zasahem musi mimo

/ 4 Ve 4 4 4 v 4 4 i v v v
obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany
domaha. V zalobé, podané dne 26. 9. 2006 u Méstského soudu v Praze, zalobce navrhl, aby
soud vydal rozsudek, jimz by zalovany byl povinen provést vymaz zaznamu v osobnim
i v / M v/ / M 4 v Ve v v / 7V
spise zalobce v leteckém rejstriku, ktery byl protipravné uéinén vyplnénym formulatem ze
dne 7. 8. 1986 podepsanym K. C. j. 1890/86 tykajicim se letecké nehody ze dne 8. 4. 1986.
Tento navrh rozsudeéného vyroku stézovatel v prubéhu fizeni pred méstskym soudem
nijak nezmeénil, pfestoze se na méstsky soud obracel fadou dalSich podani, a to 1 poté, kdy
doslo k zabileni casti zaznamu, snimz stézovatel nesouhlasil, a ktery povazoval za
protipravni. Je sice pravda, ze vesvych podanich stéZzovatel nesouhlasil se zptsobem
provedeni vymazu zaznamu a domahal se toho, aby tento vymaz by proveden pravné
relevantni formou, tento svuj pozadavek vsak nijak blize nekonkretizoval a hlavné
z tohoto davodu neupravil navrh rozsudecného vyroku, takze méstsky soud spravné
rozhodoval o zasahu, ktery stézovatel oznalil ve své zalobé ze dne 24. 9. 2006. Pokud tedy
stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze k nezakonnému zasahu spravaiho organu do jeho
prav doslo postupem a jednanim Uradu civilniho letectvi od srpna 2006, nezménil v tomto
v 4 / v / / v / 4 4

sméru navrh svého rozsudecného vyroku a méstsky soud o takovémto zasahu nemohl
rozhodovat. Z uvedenych davodi nemutze stézovatel méstskému soudu vytykat,
v / / / / ’ / v v v TV

ze nerozhodoval o nezakonném zasahu spravniho organu, k némuz doslo postupem Uradu
civilniho letectvi od srpna 2006.

Vuéi zavéru méstského soudu, ze zaloba byla podana po uplynuti objektivni
dvouleté lhuty k podani zaloby (§ 84 odst. 1 véta druha s. . s.), neuvadi stézovatel zadné
4 4 M \4 . \4 \4 vV o Ve 4 4 4
podstatné namitky, kdyz pouze opakuje to, ze zaloba sméfovala vuéi nezakonnému zasahu
/ / / v v % . /o7 TV I B ’
spravniho organu, k némuz doslo jednanim Uftadu civilniho letectvi od srpna 2006. Pokud
by zaznam v osobnim spisu stézovatele v leteckém rejstriku, jehoz vymazu se zalobce
\4 4 \4 4 \4 4 / 4 . 4 v
zalobou domahal, bylo mozné povazovat za nezakonny zasah, lze souhlasit se zavérem
méstského soudu, ze zaloba byla podana po uplynuti dvou let od okamziku, kdy k zasahu
doslo (tak jak byl zasah v zalobé oznalen, doslo k nému jiz v roce 1986). Za tohoto stavu je
rozhodnuti méstského soudu, pokud jim doslo k odmitnuti Zaloby pro opozdénost spravné
a zcela v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Namitka stézovatele, Ze ve véci nebylo ve smyslu § 49 odst. 1 s. f. s. nafizeno
. ’ 4 4 ) ’ \4 . ’ 4 Ve . . 4 4 v . /
jednani, neni duvodna, protoze jednani se nafizuje pouze k projednani véci samé.
Rozhodnuti o odmitnuti navrhu neni pak projednanim véci samé. Méstsky soud proto pti
odmitnuti zaloby nemusel ve véci natizovat jednani.

Za situace, kdy méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost, nebyl divod
4 Vv v v 7 V7 4 \4 v v/ 4 Vv
vyhovovat navrhu stézovatele na preruseni fizeni do doby, nez bude ukonceno rizeni pred
Ministerstvem dopravy a Uradem civilniho letectvi.

Kasacni stiznost nebyla z uvedenych divodt Nejvyssim spravnim soudem shledana
dtivodnou, byla proto zamitnuta jako nedtvodna ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /. vV 4 v / i v/ / 4 M
fizeni a UspéSnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



