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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci ¥alobce: B. K., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 301/LE - PAO4 - PAO4 - 2008 ze dne 20. 5. 2008, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 56 Az 83/2008 - 29 ze dne 28. 11. 2008,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zaloba smétujic
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 301/LE - PAO4 - PA04 - 2008 ze dne 20. 5. 2008
zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnikd nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku
krajského soudu v zakonné 1htité kasacni stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné 10. 3. 2009, ¢.j.56 Az 83/2008 - 41, byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhuté 15 dnt predlozil soudu plnou moc advokata, ktery jej bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, pripadné dolozi doklad o svém pravnickém
vzdélani, a to poté, kdy shora citovanym usnesenim krajského soudu byl zamitnut navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro nesplnéni podminek ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.
Stézovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Toto
usneseni bylo stéZovateli doru¢ovano na adresu uvedenou v kasaéni stiznosti: C. 34, V. M.
Jak vyplyva z postovni relace usneseni se nepodarilo adresatovi doruéit, a proto tato
pisemnost byla ulozena na posté dne 16. 3. 2009. Nejvyssi spravni soud pri svém
rozhodovani vychazel ze skuteCnosti, ze rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 19. 3.
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2009 (bylo postupovano v souladu s platnou pravni upravou v dobé dorucovani podle
ustanoveni § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, v platném znéni,
podle kterého nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnd od ulozeni, povazuje se
posledni den lhity za den dorucenti, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.). Ve stanovené
1htté, a ani pozdéji, stézovatel, na uvedenou vyzvu nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které
je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pres vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Brné po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni §
108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podani brani vécnému vyrizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
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podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni
stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



