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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. E. E., zast. JUDr. Jaroslavem Palasem,
advokatem, se sidlem Délnicka 30, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2008, . j. 28 Az 80/2007 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Palasovi, advokatu, se pfizndva odména

za zastupovani ve vys$i 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 28 Az 80/2007 -
41, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-2830/VL-10-P07-R2-
2004, ze dne 16. 11. 2007, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniktd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Mgr. Pavle Rajmanové se pfiznava odmeéna ve vysi 4800 K¢. Predmétnym
rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalovany se ve velmi podrobném
oduvodnéni rozhodnuti poté, kdy téméf doslovné zachytil azylovy pribéh zalobce
se zdUraznénim zjevaych nesrovnalosti a nejasnosti, velmi presvédéive, logicky a
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srozumitelné vyporadal se zasadnimi namitkami zalobce, které postavil na svych obavach z
tvrzeného aktivniho ¢lenstvi ve strané SCNS a zejména z tvrzeného podezfeni statnich

J Y LY sV ’ . / v v ~ /
organu z ucasti zalobce na zniceni strategického mostu pres feku Mungo. Zalovany se
peclivé vedenym pohovorem snazil ovétit charakter a intenzitu politické ¢innosti zalobce.
Na cilené dotazy na charakter strany (hnuti SCNC), znak ¢i dal$i symboly reagoval
zalobce velmi nepresvédCivé, odpovédi se snazil nalézt v pfinesenych podkladech.
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Prezentoval se jako aktivni funkcionaft hnuti, ktery mél skolit spoluobcany a predavat jim
. M .. v v v v / M / v 4
informace o historii, presto - aC se oznacCoval za skoleného technika, ktery chtél jit na
univerzitu - nebyl schopen sdélit datum zalozeni hnuti SCNC, ani popsat jeho symboly.
Dalsi nesrovnalosti se tykaly faktického drzeni ¢lenského prikazu - prikaz nemél, posléze
v i 4 v /1° Ve 4 4 /7 4 / v 4 M4
mél, ale zbavil se ho. Pravé tak se odchylil pfi podavani informaci o svém zatcenti policii: u
prvaniho pohovoru spontanné tvrdil, ze po zadrzeni privolala policie viz taxisluzby,
Ve v v v 4 v/ 4 M v
pozdéji uvedl, ze byl prevezen sluzebni Toyotou. Dalst obavy z navratu spojoval zalobce se
zni¢enim mostu pres reku Mungo. Byl zadrzen policii, kdyz nesl dokumenty, ze chtéji
zastavit pohyb prfes most, proto je podle svého tvrzeni hledan vladou a hrozi obvinéni
ze zniCeni mostu. Zalovany shromazdil konkrétni zpravy z nezavislych zdrojt, ze kterych
/ 4 \4 . v/ / M Vv M v 4 4 i
vyplyva, ze se jednalo o nehodu, zadny zdroj se nezmiruje o podezfeni na cilenou akci
SCNC. Soud dovodil, ze zalobce se po celou dobu fizeni snazil podavat zamérné informace
co nejvice obecné a kusé, aby eliminoval riziko odchyleni se pti eventualnich dalsich
pohovorech. Tam, kde poskytl konkrétnéjsi informaci (drzba stranického prukazu,
\4 4 M4 v v Ve v N4 eV
symboly strany, zadrzeni policii véetné odvozu, atd.), pti doplrujicim pohovoru jiz nebyl
schopen na tutéz otazku podat shodnou odpovéd. Zaver, ze pro nevérohodnost vypovedi
\4 v . M A4 v 4 o Ve M eV 4
zalobce nepovazuje soud jeho zadost o udéleni azylu za dtvodnou, udinil soud jiz ve svém
puvodnim rozsudku; soud se ztotoznil s rozhodnutim zalovaného, ze nejsou naplnény
i v / o v 4 M 4 4
taxativné vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12
zakona o azylu. Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a nalezité
oduvodnéné povazoval soud takeé rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona.
Soud neshledal pochybeni ani nelogicnost v tom, ze zalovany pfi Gvaze o doplikové
v v . /v . .. v ’ v .
ochrané vysel z informaci zalobce, kdy jeho politickou angazovanost spravné vyhodnotil
M v i 4 v / *V 4 v i
jako nevérohodnou, a z informaci ohledné tvrzeného zniceni mostu. Soud se ztotoznil
v / v M v / v / 4 v / *Vv 4
se zalovanym, ze je nepravdépodobné, aby zalobce hledany vladou a podeztely ze zniceni
mostu zcela legalné opustil Kamerun, a to s vlastnim cestovanim pasem. Skute¢nosti tvrzené
zalobcem aznich pramenici obavy pro pripad navratu s ohledem na nepresvédcéivy
/ V/1. VvV M M 4 i o v / / v / v
azylovy pribéh a objektivni informace zcela divodné neskytaji zalovanému moznost
udéleni doplnkové ochrany. Ze zprav totiz jednoznacné vyplyva, ze udalost byla uzavrena
jako autonehoda, zadné trestni stihani nebylo zahajeno. Soud odkazal na informace
zaznamenané ve spravnim rozhodnuti, z nichz neplyne, ze by zalobci jako netGspésnému
zadateli o azyl hrozily represalie. Soud Zalobci neuvétil jeho angazovanost v hnuti SCNC a
podotkl, Ze podle Informace Spolkového dradu pro migraci - SCNC ze dne 1. 9. 2005
nejsou Clenové této organizace kamerunskou vladou systematicky pronasledovani. Byt se
\4 v . /4 o 4 4
zalobce pokousel postavit své divody odchodu a obavy z navratu na okolnostech s radoby
politickym podtextem, nelze témto informacim pro zjevnou nevérohodnost prednesu
zalobce uvéfit. Pro postup podle § 14b zakona o azylu soud s ohledem na obsah tohoto
ustanoveni neshledal v ptipadé zalobce zadné skutecnosti. Krajsky soud nezjistil zadné
pochybeni v logickych zavérech zalovaného, ktery posoudil zachyceny skutkovy stav
z hlediska zakonem vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany negativné.
Krajsky soud neshledal existenci takovych skutecnosti, které by rozhodnuti zalovaného
zpochybnily, a proto nedtivodnou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 1. 8.
2008, ¢. j. 28 Az 80/2007 - 62, ustanovil zastupcem stézovatele pro tizeni o kasacni
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stiznosti JUDr. Jaroslava Palase, advokata. Podanim ze dne 28. 8. 2008 zastupce stézovatele
kasacni stiznost doplnil.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §

104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.

v « ’ ’ v 7 7V ’ ’ v v . ’

f. s.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

/ vV Vv / M / 4

zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
ATRORIA 0 v e T L
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalst procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze vyvstat

/ . . / o * 4 i . vv/ 4 4 v 7/ I

na urovni krajskych soudut 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
Ve 4 v Ve M i i 4 4 \4 M vv/ 4 4
prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/o v / o] v /. v/ 4 \4 . 4 v v M /. Ve /7
soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 M . v v/ v/ Ve . v /7
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni

VvV 4 /7 /7 /7 4 /4 4 v/ v oV . Vv v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i

JSKY J prip pochybil pri vy
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale

4 / J M v v o v 4 \4
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
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(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je

4 v 4 /7 o vV ./ Ve i / i Ve 71
zkouman presah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvysst spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvetejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spattuje presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Za dtvod prijatelnosti své kasalni stiznosti stézovatel oznadil skutecnost, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku nerespektoval vlastni predchozi rozhodnuti a pochybil pri
vykladu doplnkové ochrany.

Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
a namital, Ze se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pokud by byl skutecné hledan
vladou, jisté by nevycestoval na svij cestovni doklad; pro takovy zaveér vsak ve spisu chybi
podklady. Poukazal na to, ze pas muze byt vydan i osobé nechténé v zemi ptvodu s cilem
zajisténi jejitho odchodu, pripadné muze byt pas ziskan nedovolené. Stézovatel konstatoval,
ze zalovany prihlédl jen k nékterym informacim, zpravy o zemi puvodu vylozil
jednostranné a pouzil jen argumenty, které podporovaly jeho zavéry. Spravni organ, ani
soud se nevyporadaly s tou dasti podkladd, ktera hovotila ve prospéch stézovatele, ani
nehodnotily stézovatelem uvedenou zpravu
http:/www.southerncameroonsig.org/2006/11. Zalovany navic nemél dostatek podkladd
pro posouzeni dopliikové ochrany - rozhodnuti bylo vydino ke konci roku 2007 a
podklady pro vydani rozhodnuti jsou zejména z roku 2005 a 2006. Provérovani dopliikové
ochrany vSak podle stézovatele souvisi s hrozicim nebezpedim vazné Gjmy v blizké
budoucnosti, nikoliv ve vztahu k minulosti. Z neaktualnich zprav vychazel i krajsky soud.
Stézovatel poukazal na Spatny stav dodrzovani lidskych prav v Kamerunu, ktery nemuze
byt povazovan za demokraticky stat, ani bezpecnou zemi. Neexistence davodi pro udélent
azylu nepopira automaticky skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle § 14a zakona o azylu.
Pii posuzovani dopliikové ochrany musi zalovany vychazet zejména z objektivnich
informaci o stavu dodrzovani lidskych prav v dané zemi a nelze pfipustit, aby zohledrioval
jen osobni charakteristiky stézovatele. Stézovatel zminil zpravu UNHCR, ktera hovoii o
moznosti véznéni osob, jez jinde zadaly o azyl. Namital, ze rozsudkem ze dne 29. 11. 2006,
sp. zn. 28 Az 45/2005, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného s tim, ze byvalym
zadatelim o azyl hrozi vézeni, dochazi 1 k muceni. Soud nijak nezddvodnil, pro¢ se od
svého puvodniho nazoru odchylil.
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V doplnéni kasaéni stiznosti zastupce stézovatele uvedl, ze soud predevsim pochybil
Ve 4 v 4 /4 vV v
pti posouzeni, zda byly splnény podminky § 12 zakona o azylu, rovnéz nepovazoval
v /4 o v 4 4 v \4 M 4 M v o v/ vV Vv M
za dostate¢né oduvodnéni zavéru, ze se jedna o zjevné nedtivodnou zadost. Stézovatel je v
zemi puvodu pronasledovan pro jeho aktivni ¢lenstvi v SCNC a z divodu ucasti na znicenti
strategického mostu pres feku Mungo. Krajsky soud pouze prejal nepodlozenou
Vv 4 v vV v Ve v/ 4 o v v M 4

argumentaci zalovaného, ze stézovatel nepredlozil zadné dikazy, ze spliiuje podminky pro
udéleni azylu. Stézovatel uzavrel, ze tvrzeni zalovaného i soudu tykajici se § 14 zakona o
azylu nejsou radné odtvodnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se plné ztotoznuje s presvédéivym a
vycerpavajicim oduvodnénim kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravai soud rovnéz shledal, ze podklady, které si zalovany v pribéhu spravniho
v/ 4 Ve / v v ./ v 4 vV ./ / Vv
fizeni opattil vyznamné zpochybriuji vérohodnost tvrzeni stézovatele, kterou oslabuji téz
rozdily mezi jeho jednotlivymi vypovédmi.

K otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
www.nssoud.cz, podle kterého neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji. Této povinnosti zalovany v
projednavané véci dostal, nebot vérohodnost tvrzeni stézovatele vyvratil, resp. zasadnim
zpusobem zpochybnil.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, podle kterého spravni orgin nemd povinnost sim
domyslet divody pro wudéleni azylu Zadatelem neuplatnéné. Tvrzeni stézovatele byla
vyvracena a jiné duvody pro udéleni azylu neuvedl, divody pro udéleni azylu proto dany
nebyly.

Podobné v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty,
které Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl Zada.

K otazce aktualnosti informaci o zemi pavodu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
tvrzeni stézovatele o hrozbé jeho pronasledovani z divodu jeho ¢lenstvi v SCNC a dajné
Glasti na zni¢eni mostu pres feku Mungo, byla vyvracena, a tudiz postacovalo, aby
\4 / 4 . v M \4 o 4 v/ v 4
zalovany v obecné roviné posoudil, zda zadatelim o azyl nehrozi v pripadé navratu do
Kamerunu nebezpedi trestniho stihani ¢i jiné perzekuce. K tomu si zalovany opatfril
primérené aktualni informace.

Nejvys$i spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 8. 8. 2006,
¢.j. 4 Azs 358/2005 - 95, www.nssoud.cz, ve kterém ftesil rovnéz pripad statniho
ptislusnika Kamerunské republiky, ktery tvrdil, Ze je clenem SCNC a kvili pronasledovani

4 v v 4 v 4 . \4 N . oV /
ze strany vlady odesel ze zemé. Soud ve zminéném rozsudku vyslovil, ze jakkoli miize byt
pro stéZovatele obtizné, a Casto i zcela nemozné, prokazovat jim tuvrzené skutecnosti, v cem
dstupky Cinit nelze, je poZadavek na presvédcivost a konzistentnost jeho vypovédi. Tento aspekt
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je pritom treba hodnotit s obledem na veskeré stézovatelovy projevy v pritbéhu spravniho 7izen.
Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze stéZovatel povinnost biemene tvrzeni neunesl, nebot’ jednotlivé
rozpory v jeho sdélenich zpochybriuji skutkovy ziklad, jimz stéZovatel v kasacni stiZnosti
odiivodriuje svij nazor, Ze Zalovany i krajsky soud nezjistily skutkovy stav véci presné a tiplné ...
nelze hovotit o ,nepodstatnych detailech i o ,drobnych rozporech, které lze pricist odlisnému
vnimdni Casovych ddaji ve stéZovatelové zemi a kulture, ve které vyristal, popripadé
nepresnému prekladu a tlumoceni. Ackoli Ize samoziejmé pripustit, Ze s odstupem casu miize
stéZovateli Cinit potize si presné rozpomenout na nékteré jednotlivosti, u otdzek, jako je nap?.
pocet véznéni, jakym zpisobem opoustél zemi pivodu i zda u sebe mél pas, je diverzita
vypovédi v mire, v jaké vyplyvd ze spravnibo spisu a jak byla podrobné predestiena jak v
rozhodnuti Zalovaného, tak v rozsudku krajského soudu, skutecnosti téZko prijatelnou,
uvéritelnou, a tudiz i ospravedinitelnon.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odména ustanovené zastupci stézovatele JUDr. Jaroslavu Palasovi, advokatu,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist [prvni
porada s klientem vcCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemne podani soudu tykajici se
véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z ¢astky 4800 K¢, . 912 K¢&. Zastupci stézovatele
bude vyplacena Castka ve vysi 5712 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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