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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A.
P., zast. JUDr. Miladou Nedvédickou, advokatkou, se sidlem BH Mrétika 10, Usti nad
Labem, proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥{¥ové 25, Praha 5,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8.
2007, ¢. 3. 42 Cad 195/2007 - 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 195/2007 - 13, ze dne 27.
8.2007, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2007 ¢ X zamitla Zalovani Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni podle § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni zadost zalobce o
ptiznani starobniho dichodu z preferované pracovni kategorie I. B v 58 letech véku. V
oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze v osobnim listé dachodového zabezpeceni, ktery byl
zaslan s rozhodnutim ze dne 22. 2. 2003, bylo v pracovni kategorii I. B zapocteno celkem
19 roka a 51 kalendafnich dni. Podle dodatecné prokazanych skutecnosti bylo zalobci v
pracovni kategorii I. B dale zapoéteno v roce 1970 kromé jiz zhodnocenych 44
kalendarnich dni, dalSich 28 kalendarnich dni. Jedna se o dobu vykonu vojenského cviceni
od 5. 10. 1970 do 1. 11. 1970. Celkovy pocet dni v kategorii I. B v roce 1970 ¢ini 72
kalendarnich dni. Dale je v pracovni kategorii I. B zapocten plné v rozsahu 365
kalendarnich dni rok 1977. Pavodné bylo v roce 1977 zapocteno v kategorii 1. B 90
kalendarnich dni. V pracovni kategorii I. B tak bylo dopocteno celkem 303 kalendafnich
dni. Zalovan4 dale v odivodnéni rozhodnuti uvedla, e dodateéné provedeny zipocet
je zcela bez vlivu na rozhodnuti ze dne 22. 2. 2003 o zamitnuti starobniho dtchodu v 58



4 Ads 103/2008 - 30

letech véku ke dni 20. 3. 2003, nebot celkova doba pojisténi v kategorii I. B ¢ini pouze 19
roku a 354 kalendarnich dni a nadale tak neni v této preferované pracovni kategorii splnéna
podminka alesponn 20 let zaméstnani. Rozhodnuti ze dne 22. 2. 2003 zGstava i nadale v
platnosti. V odivodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, ze timto rozhodnutim se provadi
realizace rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 41 Cad
151/2003.

V podané zalobé Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim a namital, ze z predchoziho
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 41 Cad 151/2003 nelze pravni nazor
zastavany zalovanou dovodit. Poukazoval na to, ze predchozi rozsudek konstatoval
nepresnosti prehledu dob pojisténi a z provedenych vyslecht svédku, ktefi pracovali jako

v/ 7 Vv v . , . P , v

podrizeni zalobce, vyplynulo, ze zejména v inkriminované dobé roku 1977 pracoval
zalobce v nezménénych podminkach a funkcich, tak jako v predchozich letech. Nepresnost
Udaju o pracovnim zatrazeni vznikla vyluéné administrativnim nedopatfenim na strané
zaméstnavatele. Zalobce dale uvedl, ze soudni rozhodnuti sledovalo ten Géel, aby po fizeni
doplnéném svédeckymi vypovédmi bylavéc uzaviena a zabranilo se dalsimu sporu.
Napadené rozhodnuti vsak mechanicky vyslo z ,prevracenych® let vojenského cviceni a v
dalsim ponechalo vysledky fizeni nezménéné, aniz by bylo prihlédnuto k dikaznimu
fizeni v predchozi véci. Navrhoval, aby z ohledem na dikazy provedené v predchozim
v/ 4 . 4 / 4 Ve v N \4 / v/ v/ 4

fizeni krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem po provedeném jednani rozsudkem ze dne 27. 8.
2007, ¢.j. 42 Cad 195/2007 - 13, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z {Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z vyjadreni zalobce
a zalované, z obsahu davkového spisu a z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem
vedeného pod sp. zn. 41 Cad 151/2003, zejména z rozsudku ze dne 27. 2. 2007,
¢.j. 41 Cad 151/2003 - 51. Zjistil, ze podle citovaného rozsudku méla zalovana zhodnotit
zalobci dobu vojenského cviceni v rozsahu 28 dnt od 5. 10. 1970 do 1. 11. 1970 v L
pracovni kategorii a dale cely rok 1977. Krajsky soud konstatoval, ze zalovana se ridila
predchozim rozsudkem v plném rozsahu, presto vsak zalobce ziskal pouze 19 roku a 354
dnt zameéstnani v I. pracovni kategorii. K namitkam zalobce, Ze 1 v roce 1970 vykonaval po
cely rok zaméstnani v I. pracovni kategorii, uvedl soud, ze zadny ze svédka vyslechnutych
v predchozim fizeni vyslovné nepotvrdil, Ze by Zalobce v r. 1970 odpracoval v L. pracovni
kategorii vice ner 44 dn@, které jsou vykazany v evidenci CSSZ. Soud dale uvedl, Ze
prestoze zalobce akceptoval vysledky dokazovani, trval na tom, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno. Podle niazoru soudu mu vSak nemohlo byt vyhovéno, nebof nebylo
prokazano, ze byt jde o pouhych 11 dnd, zalobce tyto dny v preferované pracovni
kategorii odpracoval. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel).
Namital, ze rozhodnuti soudu se opird o zjisténi vyplyvajici ze zapocltového listu a
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navazyjicich listin, z nichz se podava, ze k zapoltu pozadované doby pro ptiznani
predcasného starobniho dichodu zalobci chybi 11 dnd v preferované pracovni kategorii.

Poukazoval na to, ze v prubéhu predchoziho fizeni dolozil délku doby
odpracovanou v kategorii I. B, a to nejen nepresné vedenou evidenci, ale vypovédi svédka
N., M., S. a N., kteti zcela presvédCivé vypovédéli, ze pracovali prevazné jako tehdejsi
podfizeni zalobce a potvrdili, ze pracoval ve stejném postaveni a na stejném pracovisti
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jako uvedeni svédci. Pracovni Cinnost téchto svédka v preferované pracovni kategorii
byla jednoznacné akceptovana a i z prehledu zalobcovych vydélka vyplyva skutecnost,
ze jeho pracovni odmeéna byla poskytovana podle zarazeni do I. pracovni kategorie.
Neexistoval tedy jediny duavod, ktery by pfi stale stejné Cinnosti a ve stejné funkei mél
znamenat preruseni prislusného zatazeni.

Stézovatel dale namital, ze se vypovédi téchto svédkt dovolaval v fizeni pred
soudem a rovnéz navrhoval jejich pfipadné doplnéni, avsak soud jeho navrhu nevyhovél a
Ve v i M v/ 4 v /4 i / v o /4 /4
poucil ho o moznosti doplnit fizeni az v ramci opravaych prostredkt. Poukazal dale na to,
ze dosud slyseni svédci potvrdili i nepresnost v evidenci pracovnich vykazi tehdejsiho
zaméstnavatele, ktera ostatné byla patrna ze zmateénych zdznamg, z nichz dast byla v
ramci predchoziho fizeni jednoznaéné konstatovana a odstranéna, k dalsim vsak nebylo
prihlédnuto. Nedostatky této evidence vedly k tomu, ze v roce 1970 bylo ze zcela
neznamého duvodu v jeho prospéch zapocteno pouze 44 dnu v preferované pracovni
kategorii, ackoliv s vyjimkou vojenského cviceni, které trvalo 30 dnt, nedoslo ani v tomto
8 Y] )
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ptipadé ke zméné pracovni smlouvy a platovych ¢i pracovnich podminek. Je tedy zcela
M v / \4 M o 1./ .. M v _ 7/ / / N4
jednoznacné, ze rok 1970 je zcela zpusobily zhojit evidenc¢ni nedostatek a pokryt zbyvajici
chybéjici dobu. Navrhoval proto vyslech svédka, které v kasaéni stiznosti oznadil.
Dovozoval, ze po doplnéni vyslechu svédkt by nepochybné muselo dojit ke zméné
poméru tak, ze by muselo byt vyhovéno zalobé. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek
v 4 v v /7 V7 4 v v v
zrusen s tim, ze po doplnéni rizeni bude zalobé vyhovéno.

Zalovana uvedla, ze se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat, nebot souhlasi
s napadenym rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni
/v i
stiznosti.

Byt stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznadil davody ve smyslu § 103 odst. 1
s. I. s., z jejtho obsahu vyplyva, ze se dovolava toho, ze jiz na zakladé soudniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 41 Cad 151/2003 u Krajského soudu v Usti nad Labem bylo
prokazano, ze odpracoval v preferované pracovni kategorii 20 let. Jinymi slovy se dovolava
toho (a to jiz od pocatku tohoto prezkumného soudniho ftizeni), Ze zavazny pravni nazor
Krajského soudu v Usti nad Labem, vysloveny v pfedchozim rozsudku, nebyl Zalovanou
v plnym rozsahu respektovan, a Ze v nyni posuzované véci krajsky soud pochybil,
pokud k této skute¢nosti neptihlédl.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tyto divody podradit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasatni stiznost podat z divodu tvrzené a)
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’
fizeni.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna.
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Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel, nar. 20. 3.
1945, podal dne 6. 10. 2003 zadost o starobni dachod podle § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb. Podle
osobniho listu duchodového pojisténi obsazeného v davkovém spise mél stézovatel
zhodnoceno 6986 dnt v L. kategorii - 58, tj. 19 let a 51 dna. V roce 1970 mél v 1. pracovni
kategorii zhodnoceno 44 dnti zaméstnani a 320 dnt zaméstnani mél zhodnoceno ve III.
pracovni kategorii. V roce 1977 mél zhodnoceno 90 dnu v I. pracovni kategorii a 275 dna
ve III. pracovni kategorii. Podle evidencniho listu dichodového zabezpeceni ze dne 6. 12.
1990 vydaného podnikem Tramontaze s. p. Chrudim, mél stéZzovatel v roce 1970
zhodnocenu dobu od 1. 1. do 31. 12. 1970 a z toho 44 dnu v L. pracovni kategorii, pfi¢emz
druh linnosti byl oznacen: 410108/1 — montér ocelovych konstrukei. Jeho vydélek v roce
1970 ¢inil 39 160 K¢ Ve vysvétlivkach v tomto evidenénim listu je mj. uvedeno, ze
vojenské cviceni trvalo od 28. 10. 1971 do 24. 11. 1970 a nahrada ve vysi 1949 K¢ nebyla
zahrnuta do hrubého vydélku. Uvedeny doklad je stézovatelem podepsan. V tomtéz
eviden¢nim listu dachodového zabezpeceni byla v roce 1977 zhodnocena doba zaméstnani
od 1. 1. do 31. 12. 1977, pticemz v L. pracovni kategorii bylo zhodnoceno 90 dnd, a to jako
zaméstnani 410801/1 - montér ocelovych konstrukei. Hruby vydélek v tomto roce ¢inil
67 836 K¢. V davkovem spise se dale nachazi formularfe ,,Prohlaseni o dobach zaméstnani®,
v nichz spolupracovnici stézovatele J. N. a F. S. potvrzovali stézovateli dobu zaméstnani od
7.1.1970 do 5. 1. 1971 a od 3. 1. 1977 do 31. 12. 1977. Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2003
zamitla zalovana zadost stézovatele o starobni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 29 zak. ¢ 155/1995 Sb. s odivodnénim, ze v I. pracovni kategorii ziskal stézovatel pouze
19 rokt a 51 dnt.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 41 Cad 151/2003
plyne, ze stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz se dovolaval toho, ze v r.
1970 byl pracovné zatazen stejné jako v predchozich letech, a kromé vojenského cviceni v
trvani 28 dnd vykonaval zaméstnavani v I. pracovni kategorii. Dale se dovolaval toho, ze i
v r. 1977 pracoval v téze kategorii a neni tedy jasné, pro¢ ma zhodnoceno pouze 90 dni.
Navrhoval vyslech svédkt v zalobé vyjmenovanych k prokazani svych tvrzeni. Krajsky
soud provedl vyslech svedka F. S., J. N., V. M. a J. N. a vychazel z Gdaja vojenské knizky
¢. L 500783, podle niz stézovatel vykonaval vojenské cviceni v dobé od 5. 10. 1970 do 1. 11.
1970. Rozsudkem ze dne 27. 2. 2007, ¢. j. 41 Cad 151/2003 - 51, rozhodnuti zalované ze
dne 22. 2. 2003 zrusil pro vady fizeni a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odtivodnéni tohoto
rozsudku uvedl, Ze v pfipadé Zalobce byla doba zaméstnani vykonavana v 1. pracovni
kategorii zalovanou hodnocena podle evidenénich listd a prilohy 126 tak, ze zalobce ziskal
I. pracovni kategorii 19 rokti a 151 dna (spravné 51 dnd), a podle zalované neziskal
pro vznik naroku nastarobni dichod potfebnych 20 rokt pojisténi. Celkovou dobu
pojisténi zalovana zapocletla zalobci v rozsahu 42 rokd a 103 dna. Jak vyplynulo z
vypovedi zalobce, zacal pracovat v podniku Transporta Chrudim dne 16. 7. 1962, u néhoz,
1 po vSech jeho reorganizacich, ukondil pracovni pomér az dne 31. 8. 1990. Praci montéra
ocelovych konstrukci podle evidencniho listu - funkce ¢. 410108/1 v organizaci vykonaval
nepretrzité od r. 1969 na riznych pracovistich, konkrétné v posuzovaném roce 1977 na
pracovisti Lomo Bfezno, resp. Severoceské doly Tusimice, coz potvrzuji i idaje uvedené v
evidenénim listu o dobé zaméstnani a vydélku z let 1969 - 1978 avypovédi zalobce i
svédkt F. S., J. N. a J. N., ktefi pracovali u stejného zaméstnavatele jako zalobce. Z
vypovedi téchto svédku také vyplynulo, Ze zalobce pracoval v posuzovaném roce stale jako
vedouci montér ocelovych konstrukci. Porovnanim vydélka, kterych zalobce docilil v roce
1977 podle Gdaje ve mzdovém listu, krajsky soud také nezjistil zadné markantni rozdily
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v jednotlivych mésicnich odménach, které by svéddily o vykonu jiné nez dosavadni funkce.
I svédek V. M. potvrdil, Ze zalobce pracoval jako vedouci montér ocelovych konstrukei a
v v v v v M / v / *o
nevzpomenul, ze by v r. 1977 doslo ke zméné funkce zalobce. Soud zejména vysel z Gdaja
evidencniho listu, podle néhoz zalobce ve sledovaném obdobi od roku 1973 do r. 1978
v Ve V M / / 4 v/ 4 v 4
nepretrzité pracoval jako montér ocelovych konstrukci. Ptipadna zména pracovniho
v , .o Vv . v 7 . ’ 7 v
zatazeni by byla zcela jist¢ v eviden¢nim listu zaznamenana. Soud dale konstatoval, ze
v 4 Ve 4 4 4 /4 4 v **V_V 4 4
zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu a proto
napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a vratil k dalsimu fizeni. V zdvazném pravnim
) 1 Vv v ’ / ’ v v ..
nazoru vyslovil, ze bude na zalované, aby v novém rozhodnuti zapodetla zalobci jako dobu
pojisténi v L. pracovni kategorii téz dobu skutecného vykonu vojenského cviceni (od 5. 10.
1970 do 1. 11. 1970) a zalovana dale bude vychazet z toho, ze zalobce pracoval jako montér
ocelovych konstrukei pocely rok 1977 a splnil podminky pro priznani starobniho
dichodu podle ustanoveni § 29 zdp podle zalobcova navrhu.

Uvedeny rozsudek nebyl napaden kasacni stiznosti a nabyl pravai moci dne 16. 3.
2007.

Podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspon véku potrebného pro vznik naroku
na starobni dichod (dale jen ,duchodovy vék®), nebo b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku,
pokud nesplnil podminky podle pism. a).

Podle § 74 téhoz zakona, naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni dachod podle predpisu platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v L. pracovni kategorii nebo I. (IL.) kategorii funkei zastavaji zachovany do 31.
12. 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje
pro ucely tohoto zakona za duchodovy vék.

Podle § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 1995 (podminky naroku
na starobni diachod) ma podle odstavce 1 tohoto ustanoveni oblan narok na starobni
duchod, jestlize byl zaméstnan nejmeéné 25 rokt a dosahl véku aspon

a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a)
nebo nejméné 10 rokl v takovém zaméstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
b), jestlize byl z tohoto zaméstnani pfeveden nebo uvolnén z divodd uvedenych v § 12
odst. 3 pism. d) a e),

c) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
b) az h),

d) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i)
az 1), nebo,

e) 60 let

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.
Podle § 78 odst. 6 téhoz zakona, zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz

’ 4 v 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 o M
sam provadeél dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim fizeni tyto dukazy mezi podklady
pro nové rozhodnuti.
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Z posledné citovanych ustanoveni soudniho radu spravaiho vyplyva, ze
pravomocny rozsudek soudu, jimz se rozhodnuti spravniho organu zruSuje, ma za
nasledek, ze se véc vraci do faze tizeni, ve které byla pred vydanim zruseného rozhodnuti.
Spravanimu organu vznika procesni povinnost respektovat zavazny pravni nazor soudu a
v dal$im rizeni podle néj postupovat. Pritom muze byt vyuzito i dukazl provedenych pred
spravnim soudem, tj. v podstaté skutkovy stav a jeho hodnoceni, jako podklad (vedle

4 4 4 / /4 4 4 4
pravatho nazoru soudu podle odst. 5 (pro nové rozhodovani odst. 6). Nerespektovani
zavazného pravniho nazoru (odst. 5) vysloveného spravnim soudem v kasaénim rozsudku
ma za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu pro vady ftizeni bez dalsiho.
Spravni organ je vsak vazan pouze v konkrétni véci. Vazanost kasacnim rozsudkem soudu,
respektive rozsudkem vyslovujicim nicotnost, vS§ak muze byt prolomena na zakladé nové

**V_V / v / 4 v Ve v v 4 4 v
zjisténého nebo doplnéného skutkového stavu, popt. pri zméné pravniho stavu, zménou
zakona, na zakladé kterého puvodné rozhodoval spravni organ.

Zavazny pravni nazor vysloveny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 2. 2007, ¢. j. 41 Cad 151/2003 - 51, se tykal tfi okruht. Krajsky soud zalovanou
zavazal k tomu, aby

1) zapocetla zalobci jako dobu pojisténi v L. pracovni kategorii téz dobu skute¢ného
vykonu vojenského cviceni od 5. 10. 1970 do 1. 11. 1970,

2) vychazela z toho, ze zalobce pracoval jako montér ocelovych konstrukei po cely
rok 1977,

3) vychazela z toho, ze zalobce splnil podminky pro ptiznani starobniho dichodu
podle zalobcova navrhu [§ 29 zakona ¢. 155/1995 Sb.].

Zalovana ovSem nyni prezkoumavanym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2007 znovu
v/ vV 4 o v 4 \4 Ve 4 V. v 4 /
zadost stézovatele zamitla s odivodnénim, ze pfi zapoctu nové prokazanych dob
zameéstnani v L. pracovni kategorii ziskal stézovatel pouze 19 rokt a 354 dnli zaméstnani a
nadale tak neni splnéna podminka 20 let zaméstnani v I. pracovni kategorii.

Lze tedy konstatovat, ze zavazny pravni nazor krajského soudu uvedeny v bodu 3)
respektovan nebyl. Proto je tfeba se blize zabyvat vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem jako celkem a objasnit, jak mél byt spravné vylozen.

Nejsou pochybnosti o tom, ze ta ¢ast zavazného pravniho nazoru uvedena pod
bodem 2) respektovana byla. Jak totiz vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi ze
dne 28. 3. 2007, bylo stézovateli v roce 1977 zhodnoceno 365 dni zaméstnani v 1. pracovni
kategorii. Problém vyvolava bod 1) zavazného pravniho nazoru, kdy zalovana tento bod
realizovala tim, Ze v r. 1970 zhodnotila stézovateli, kromé jiz zhodnocenych 44 dnd
zaméstnani v preferované pracovni kategorii, dalsich 28 dni vykonu vojenského cviéeni.
Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 28. 3. 2007 ma stézovatel v r. 1970
zhodnoceno 72 dnti zaméstnani v I. pracovni kategorii a 293 dnt ve IIL. pracovni kategorii.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takova realizace bodu 1) zavazného pravniho
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nazoru neni spravna, nebot neodpovida vysledkim dakazniho tizeni provedeného ve véci
sp. zn. 41 Cad 151/2003 a koneckoncti ani vysledkim pravniho posouzeni pfi hodnoceni

dob.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel se dovolaval v fizeni u krajského soudu
vedeného ve véci 41 Cad 151/2003 mimo jiné toho, aby mu byl zhodnocen v 1. pracovni
kategorii cely rok 1970, a konstatoval, ze v tomto roce vykonaval stale stejnou praci a na
stejném pracovisti jako v predchozich a pozdéjsich letech s tim, Ze mu neni jasné, pro¢
zrovna v r. 1970 mu vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii zhodnocen nebyl.
Upozornil rovnéz na nespravnou evidenci doby vykonu vojenského cvideni v evidencnim
listu dachodového zabezpeceni, a vojenskou knizkou ¢. L 500783 prokazal, Ze vojenske
cvideni vykonaval v dobé od 5. 10. 1970 do 1. 11. 1970. Dovolaval se tedy toho, aby mu byl
v r. 1970 vykon zameéstnani hodnocen v I. pracovni kategorii s tim, ze takovou praci
vykonaval po cely rok vyjma 28 dna, kdy vykonaval vojenskeé cviceni.

Stézovatel ve vztahu k roku 1970 predlozil jiz v rizeni pred zalovanou formulare
sProhlaseni o dobach zaméstnani“ ze dne 2. 4. 2003, v nichz mu svédci J. N. a E.S.
potvrdili, Ze jako spolupracovnici stézovatele mohou vérohodné prokazat dobu od 7. 1.
1970 do 5. 1. 1971 a dobu od 3. 1. 1977 do 31. 12. 1977. V prubéhu soudniho fizeni
oba svédci potvrdili, ze se zalobcem v uvedené dobé pracovali, pri¢emz svédek J. N.
vyslovné uvedl, Ze se stézovatelem pracoval jako montér od roku 1970 s tim, ze stézovatel
od roku 1970 do roku 1975 pracoval jako montér na dolech a poté od roku 1975 jako
vedouci montér. Podle osobniho listu dichodového pojisténi zalozeného ve spise ma J. N.
hodnocenou dobu zaméstnani od 1. 1. 1970 do 31. 12. 1976 nepretrzité jako dobu
zaméstnani v I. pracovni kategorii. Svédek F. S. potvrdil, Ze pracoval se stézovatelem u
jednoho podniku od r. 1968 asi do r. 1996 s tim, ze v nékterych obdobich pracoval jako
jeho podrizeny. Podle osobniho listu dichodového pojisténi zalozeného ve spise ma F. S.
zhodnoceno v roce 1970 153 dna v I. pracovni kategorii. K pracovni ¢innosti stézovatele
se vyjadrovali i svédei V. M. a J. N., kteti potvrdili, ze stézovatel u Tramontaze Chrudim
pracoval jako montér a pozdéji jako vedouct monteér, avsak blizsi podrobnosti pro odstup
Casu neuvedli.

Dale nutno zduraznit, ze krajsky soud tim, ze zavazal zalovanou k tomu, aby
stézovateli zhodnotila ,téz dobu vykonu vojenského cviceni“ v dobé od 5. 10. 1970 do 1.
11. 1970 v L pracovni kategorii (zalovana proti jeho zavéru nebrojila), musel implicitné
vychazet z toho, ze stézovateli bude zhodnocen jako doba zaméstnani v I. pracovni
kategorii cely rok 1970. Podle § 5 odst. 1 pism. g) natfizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. lze totiz
zhodnotit jako dobu zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie dobu, po kterou pracovnik
nemohl konat praci pro prekazku v praci z divodu obecného zajmu, nejde-li o zaméstnanti,
jen za situace, je-li tato doba obklopena dobou zaméstnani v takové pracovni kategorii.
Jestlize tedy stézovatel mél podle osobniho listu dichodového pojisténi zhodnoceno v r.
1970 pouze 44 dnt v preferované pracovni kategorii, pak soud, zavazujici zalovanou, aby
stézovateli zhodnotila v této kategorii i dobu od 5. 10. 1970 do 1. 11. 1970, musel mit za
prokazané, ze stézovatel bude mit soucasné zhodnocenu jako dobu zaméstnani I. pracovni
kategorie, jak dobu pred 5. 10. 1970, tak dobu po 1. 11. 1970. Jinak by stézovateli doba
vykonu vojenského cviceni nemohla byt ve smyslu § 5 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
zhodnocena.

Na zakladé vysledku provedeného dokazovani ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 41 Cad 151/2003 a se zfetelem k obsahu zavazného pravniho nazoru jako
celku, vysloveného v rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 2. 2007, ¢. . 41 Cad 151/2003 - 51,
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je tfeba zavazny pravni nazor vylozit tak, ze stézovateli musi byt zhodnocena jako doba
zameéstnani I. pracovni kategorie doba od 1. 1. 1970 do 31. 12. 1970 a tudiz splnil podminky
naroku na starobni dichod v preferované pracovni kategorii, jak je zde uvedeno.
Zhodnotila-li tedy zalovana na zakladé zavazného pravnitho nazoru kromé jiz
zhodnocenych 44 dnd zaméstnani v L. pracovni kategorii pouze dalsich 28 dni v této
kategorii, nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny citovanym rozsudkem krajského
soudu v plném rozsahu a v souvislosti s provedenym dikaznim fizenim, a tim zatizila
fizeni procesni vadou, které je divodem zruseni napadeného rozhodnuti.

Dospél-li krajsky soud v nyni projednavané véci na zakladé provedeného
dokazovani k jinému zavéru, totiz k tomu, ze zalovana zavazny pravni nazor respektovala
v plném rozsahu, posoudil nespravné tuto procesni pravni otazku, ¢imz naplnil davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.
v v/ v/ 7 M / 4 4 4 4 4 / M vVv/
f. s.). V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud tedy v dalsim
fizeni zrusi napadené rozhodnuti zalované a zavaze ji zavaznym pravnim nazorem v tom

v v v 4 vV M /7 . v 4 4 4 b
sméru, ze zalovana stézovateli zhodnoti jako dobu zaméstnani v I. pracovni kategorii dobu
od 1. 1. 1970 do 31. 12. 1970, coz znamena, ze kromé jiz zhodnocenych 72 dnt v
preferovaneé I. pracovni kategorii, zhodnoti v této kategorii v roce 1970 dalsich 293 dnu.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladi fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



