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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Pfithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce
European Data Project s. r. 0., Vodickova 699/30, 110 00 Praha 1, zastoupeného Mgr.
Hanou Zahalkovou, advokatkou v Brné, Prikop 4, 602 00 Brno, proti zalovanému
Finanénimu dfadu ve Vyskové, Dobrovského 3, 682 01 Vyskov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.1.2007, ¢j.2169/07/341910/6367, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2007, ¢j. 30 Ca 73/2007 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2007, ¢.30 Ca73/2007 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné %alobu proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu
ve Vy$kové ze dne 11. 1. 2007, kterym byla podle § 55a zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale ,dariovy fad“, ,d. .“) zamitnuta jeho zadost o prominuti
penale za prodleni s placenim dané z ptidané hodnoty.

Krajsky soud v Brné zalobu odmitl s tim, ze napadené rozhodnuti neni tkonem ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., nebot se jim nezakladd, neméni, nerudi ani zavazné neurluji
prava a povinnosti. Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
ve které odkazoval na posun judikatury ohledné ptrezkumu rozhodnuti zavisejicich na
volné Gvaze spravniho organu.

Pri predbézné poradé rozhodujici tficlenny senat zvazoval, zda pravni otazku,
kterou bylo tfeba posoudit, tj. otazku prezkumu rozhodnuti podle § 55a d. f., nebylo
nutno predlozit k posouzeni rozsifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1 s.t.s. V dobé,
kdy kasa¢ni stiznost dosla soudu, fesil Nejvyssi spravni soud zminénou otazku rozdilné
(srov. napft. rozsudek ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 9 Afs 76/2007 - 84, oproti opacnému vykladu
vyjadfeném v rozsudku ze dne 22.7.2007, ¢j. 2 Afs 159/2005 - 43). Béhem rozhodovaciho
procesu a posuzovani véci prisluSnym senatem vsak doslo k vyhranéni pravniho posouzent,
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k némuz se vyslovil také Ustavni soud; jeho Gstavné konformni vyklad pravnich predpisa

je pro obecné soudy zavazny 1 ve skutkové a pravné obdobnych vécech (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44).

Usnesenim ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. L US 396/09, Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost proti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (¢j. 2 Afs 99/2008 - 52) a shodné
. v/ /4 4 v ’ v \4 ’ ’ 4 4
jako zdejsi soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu

v/ . Vv ’ \4 /7 . 4 V Ve ¢ o/ v/ v 7. v /4
o zadosti daniového dluznika o prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

Na tomto vykladu se rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu poté ustalila
(napt. rozsudky  ze dne 5.12.2008, .2 Afs 97/2008 - 54, 2 Afs 99/2008 - 52,
2 Afs 100/2008 - 52, rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 115/2008 - 34); Nejvyssi spravni
soud se tim priklonil ke star$im rozhodnutim (napt. ze dne 31.7.2007,
¢j. 8 Afs 127/2005 - 71 navazujicimu na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002 - 42, podle néhoz i rozhodnuti spravnibo orgdnu v pripadech, kde icastnik
7izeni nemd pravni ndarok na vybovéni Zddosti, miiZe zasahovat do pravni sféry tohoto Zadatele,
a pokud tak ¢ini, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a podléhd tudiz soudnimu prezkumu.
Samotnd skutecnost, Ze zikon poskytuje spravnimu organu prostor ke spravnimu uvdzeni, totiz
jesté nevylucuje moznost soudniho prezkoumdani takového rozhodnuti, naopak dle ust. § 78 odst.
1 s.7.s. spravni soud v takovém pripadé zkowmd, zda spravni organ pri rozhodovdini
na zakladé spravnibo uvdzeni neprekrocil jeho zikonem stanovené meze &i spravni wvdzZeni
nezneuzil.“). Néktere drivéjsi odchylné vyklady vylucujici tato rozhodnuti z nasledného
prezkoumani soudem tedy byly pfekonany.

Senat po zvazeni uvedenych okolnosti dospél k zavéru, ze podminky pro
predlozeni nyni posuzované véci roz$irenému senatu nejsou splnény a lze prikrocit k
meritornimu rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal radné danové priznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi jednotlivych kalendatnich mésica roku 2005. Dne
15. 3. 2006 podal dodate¢na danova priznani za jednotliva obdobi leden az listopad 2005, ve
kterych vykazal dafiovou povinnost, jez mu poté byla vymeérena.

Jedenacti platebnimi vyméry ze dne 18.9. 2006 predepsal spravce dané stézovateli
penale dle § 63 d. . v souhrnné vys$i 77 779 K¢. Podanim ze dne 21. 12. 2006 pozadal
stézovatel o jeho prominuti ve smyslu § 55a d. f. z dGvodu odstranéni tvrdosti zakona.
Jeho zadost byla zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuta.

Krajsky soud v Brné odmitl zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval v neexistenci
prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Mimo jiné uvedl, ze rozhodovani o zadosti
stézovatele bylo vedeno absolutni volnou Gvahou spravniho organu a jako takové je v
zasadé mimo prezkumnou cinnost soudu. Zalezelo pouze na vuli spravaiho organu, zda
pozadované pravo prizna ¢i ne; verejné subjektivni pravo stézovatele (jeden z predpokladt
soudniho prezkumu dle § 65 odst. 1 s. f. s.) zcela chybélo, proto ani na ném nemohl byt
stézovatel tkonem spravniho organu zkracen.
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Stézovatel ve v¢as podané kasacni stiznosti namitl, ze rozhodnuti o zadosti dle § 55a
d. t., ackoliv zaviselo na diskreci zalovaného, je ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelne,
a to co do dodrzeni predepsaného procesniho postupu i dodrzeni mezi spravniho uvazeni
¢i dokonce jeho zneuziti. Argumentoval mimo jiné i aplikaci ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k
Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo pokojné uzivat
majetek), Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 11, pravo vlastnit majetek), ¢i zarukou
soudni ochrany vyplyvajici z &. 13 Umluvy nebo &l. 4 Ustavy Ceské republiky.

Stézovatel navrhl, aby soud predlozil véc rozsirenému senatu, a to s ohledem
narozpornou judikaturu (rozsudky ze dne 22.2.2007, ¢.2 Afs 159/2005 - 43,
a ¢j. 7 Afs 149/2006 - 74). Nejednotnost rozhodovaci praxe vrcholného orginu soustavy
spravniho soudnictvi ohrozovala dle stézovatele princip rovnosti Gclastniki a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. O této namitce uvazil véc rozhodujici senat tak,
jak uvedeno vyse. Duvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu neshledal vzhledem k
ustaleni jednotného pravniho nazoru a dlouhodobému sjednocenti judikatorni ¢innosti.

Je nesporné, ze rozhodnuti o prominuti dané a jejtho prislusenstvi podle § 55a d. f.
je vydavano ve sféfe volného uvazeni. Plyne to zejména z pouziti vyrazu ,muze“ v
dispozici pravai normy. Vedle toho je neurcita také hypotéza normy, resp. v ni obsazené
skutkové predpoklady (nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu a tvrdost
zakona). Posuzované wustanoveni je tak kombinaci neurlitého pravaitho pojmu

’ s 7 v o v ’ ’ ° ’ « ’ ’
»nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona a tvrdost zakona“ a spravniho
/v 4 A v 4 oV v v/ v 4 v VA v v M 143

uvazeni vyjadreného slovy ,muze dan (pfislusenstvi dané) zcela nebo ¢aste¢né prominout®.

Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1s. 1. s.,
ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti spravaiho organu
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo toto uvazeni zneuzil.

*Vv / Ve i / 4 7/ / 4 i 4 JONER' YA v 4 4
Jiz za Géinnosti staré pravni GUpravy spravniho soudnictvi (pata Cast o. s. t.) spravni

M M v / Ve _/ 4 4 M Ve v / /4 4 4 M
soudy judikovaly, ze vyklad neuréitého pravniho pojmu ulinény spravnim organem, je
podroben prezkoumani spravnim soudem a nepostali, ze spravni organ sice néjakou
¢innost podradi pod neurcity pravni pojem, jestlize také neobjasni jeho vyznam a spokoji
se s konstatovanim, ze dana ¢innost uvazovanému pojmu odpovida. Soudu totiz musi byt
\4 v v / /717 4 4 v V. ./ 7
umoznéno prezkoumat, zda (vaha odpovida zakonu, zda k ni byly opatteny postacujici
skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim (srov. SJS
972/2002). Stejny pristup k této otazce, tj. plny prezkum pouziti neuréitého pravniho

pojmu, pak spravni soudy logicky zachovaly i za G¢innosti soudniho fadu spravaiho.

Do rezimu § 78 odst. 1 posledni véta s. t.s. proto patfi pouze takové spravni

uvazeni, které je zalozeno v dispozitivni Casti pravni normy (typicky vlozenim slova
oV ¢« « Ve Ve 4 /4 4 M 4 v

»muze“, Ize“ apod.). Do tohoto rezimu pritom spada také rozhodnuti o prominuti dané a
./ v/ v 4 v bl 4 4 4 4 . Ve V V 4
jejiho prislusenstvi podle § 55a d. ., nebot spravni organ tu ma volnost zvolit pti feseni
konkrétniho ptipadu jedno z vice pravné moznych rozhodnuti (dann prominout i
neprominout). Ke stejnému zavéru dospél také Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 2323/07, kde konstatoval, ze pouzitim neurcitych pravnich pojmt v § 55a d.
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t. zakonodarce ,vytvoril prostor verené spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do
rozsabu neurcitého pravniho pojmu & nikoli, pricem? s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je pak na wviZeni spravnibo organu - ve
stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda Zidosti dariového
dluznika vyhovét a dari & jeji prislusenstvi prominout ¢i nikoli

V této souvislosti ovsem je tfeba upozornit na ustanoveni § 276 zakona ¢. 76/1927
Sb., o primych danich!, které legislativné naprosto presné rozlisovalo situace, v nichz pri
promijeni dani je spravni organ opravnén rozhodovat ve volné uvaze a situace, v nichz tuto
volnost nema. Citované ustanoveni znalo tfi ptipady odpisi (prominuti) dané a
ptislusenstvi. Jednak to jsou ptipady, kdy byla tataz dan (pfislusenstvi) predepsana dvakrat
nebo byla predepsana nedivodné (odst. 1). V téchto situacich ma strana na odpis dané
narok (,...budiz dari pravoplatné predepsand na Zddost strany nebo z moci #redni zcela nebo
Castecné  odepsana, jde-li o dvoji predpis téZe dané mneboo dari predepsanou zremé
neodivodnéné). Odstavec 2 pak upravuje pripady, kdy je dan absolutné ¢i relativné
nedobytna; v téchto pripadech se vsak nejedna o prominuti dané v pravém slova smyslu,
jde o pouhé upusténi od vymahani dané, nebot neni vylouceno pozdéjsi znovupredepsani a
vybrani dané. O skuteCném prominuti dané (dle tehdejsi literatury zteknuti se danove
pohledavky), pak hovori znovu az odstavec 3, ktery upravuje pfipady, v nichz ,dar
pravoplatné predepsand miize byti na Zddost zcela nebo Cistecné prominuta, byla-li by jejim
vymdhanim wvdzné obroZena wvyZiva nebo privodéna hospoddrskd zkdza dluznikova.“ Na
takové prominuti dané z divodu tvrdosti neni pravni narok, coz jednoznacné potvrzuje
tehdejst judikatura?.

Zajimava je v této souvislosti duvodova zprava Poslanecké snémovny, z niz k
tomuto ustanoveni lze vyéist: ,,Podle vlddnibo navrbu neméla strana miti v Zadném pripadé
ndrok na odpis, nybrz bylo povoleni odpisu zistaveno vzdy volnému wvdizeni wradu. (...) V
nékterych pripadech (dvoji predpis téZe dané, neodivodnény predpis) je vsak odivodnéno, aby
byl poplatnikovi prizndan narok na odpis’“ V zakoné se tedy z citovanych divoda objevilo
jednak narokové (odst. 1) a jednak nenarokové prominuti dané (odst. 3), pticemz tento
dvoji pfistup se odrazil v pak jednoznacné textaci zakona (viz shora).

Gramaticky vyklad soucasného ustanoveni by s ohledem na obecny vyznam slova
»>muze“, vedl k jedinému zavéru, ze jde skutecné toliko o moznost kladného rozhodnuti.
Jak jiz ale bylo receno, takovy vyklad sam o sobé nepostaéi a musi byt posuzovan v
souvislosti se smyslem celého ustanoveni; jen tak bude mozné spolehlivé objasnit, zda pri
zjisténi skuteCnosti obsazenych v hypotéze pravni normy dava posuzované ustanoveni
spravnimu organu onu moznost se ve sve uvaze rozhodnout, zda vyda kladné rozhodnuti
(dan promine), anebo zda toto ustanoveni spravni organ zavazuje takové rozhodnuti vydat,

1V bywalém Ceskoslovensku, stejné jako v rakouské monarchii, nebylo dariové ¥zeni upraveno
samostatnym zdakonem, ktery by byl spolecny vsem drubim dani. Tato viprava ostatné z valné
casti chybéla zcela, a byla nahrazovana judikaturou tehdejsiho Nejvyssiho spravnibo soudu.
Hlavni problémy dariového ¥izeni pak byly upraveny pravé ziakonem ¢ 76/1927 Sb., ktery se ale
vztahoval toliko na — v ném upravené - dané prime.

2 Boh. F 6216/1932, Boh. F 7403/1934, Boh. F 8113/1936.

3 citovano podle Freundfeld, Kovanda: Komentované vyddani zikona o primych danich, druhé
doplnéné vydani, 1937



8 Afs 85/2007 - 58

tj. zda pfi naplnéni skutkové podstaty z posuzovaného ustanoveni plyne subjektivni pravo
a narok na vydani rozhodnuti urcitého obsahu.

Pokud tedy jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi, vychazi soud
z toho, ze promijeni datovych dluht bylo vzdy vnimano jako milost, jako vyjimeéné
osvobozeni konkrétniho ptipadu z v§eobecné daniové povinnosti. Je to ostatné pozustatek
kralovskych milosti a pardont, kdy se stat vzdava darové pohledavky, na kterou ma dle
zakona narok. Tento charakter si pfitom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a lze
uzavrit, ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. t. je rozhodnutim vydavanym ve
stére volného uvazeni, priCemz spravni organ i pri naplnéni zakonnych predpokladu dan
prominout muze, ale také nemusi.

Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravnl organ rozhoduje v absolutni
libovuli. I pri volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocCekavani, ktery a¢ nebyva
v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je traditné povazovan za soucast Ceského
pravniho radu; je ostatné odvoditelny také ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné
dobé srov. napt. § 2 odst. 3 spravntho radu z r. 2004 o ochrané dobré viry). V
posuzovaném pripadé se pak princip legitimniho olekavani projevuje tak, ze pokud
spravni organ za obdobnych asrovnatelnych podminek v nékolika ptipadech dan
prominul, darfiovy subjekt dtvodné predpoklada, ze tomu tak bude i v jeho pfipadé. Pokud
tomu tak ale nebude, pijde ze strany spravniho organu o prekroCeni mezi spravniho
uvazeni a soud z takového divodu rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost zrusi
pravé s odkazem na § 78 odst. 1 posledni vétass. . s.

Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s. je zalozena tvrzenim o poruseni
hmotného prava, byt i tim, ze k tomuto poruseni do$lo nepfimo, cestou poruseni
’ v ) g vV 7 v oV /e
procesnich predpisu. (Uspésnym) zalobcem podle tohoto odstavce tedy muze byt jen ten,
kdo skutecné muze tvrdit, ze se mu nedostalo subjektivniho opravnéni, pro které je opora

v pravu hmotném. O takovy pripad - jak jiz bylo vysvétleno shora - se tu ale nejedna.

Zalobce, ktery neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. 1 .s., nicméné muze
zalovat podle § 65 odst. 2 s. t. s., a to tvrdi-li, ze postupem spravaiho organu byl zkracen
4 4 M v/ v /7 / o v / 4
na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Toto ustanoveni tak zarucuje pravo na soudni ochranu i tomu, kdo
neni zamitnutim zadosti ukracen na zadném hmotném pravu (a to ani prostrednictvim
toho, ze by mu bylo upreno pravo procesni); i tento Ucastnik rizeni ma totiz pravo na to,
aby o jeho zadosti bylo vedeno radné fizeni s dodrzenim vsech procesnich pravidel. Pro

v/ v M 4 4 /v / / 4 /v /7 . v
ptipad zaloby proti rozhodnuti vydanému ve stéfe volného spravniho uvazeni je pak treba
’ ) v . v/ V /& LV v / / « / / /v /
»pravy, ktera jemu (zalobci) prisluseji“ treba rozumét také ,pravo“ na spravni uvazeni v
4 / 4 Ve 4 Ve / 4 4 /' vV 4 ~ M /
zakonnych mezich ¢i pravo na nezneuziti spravniho uvazeni. Zalobci tedy v takovém
v/ v v/ v */ M 4 4 i 4 ’ M </ /7 M 4 .
pripadé neprfisludeji toliko procesni namitky, ale také namitky brojici proti nezakonnosti
spocivajici v prekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo v jeho
Ve /
zneuziti.

Predestfenou uvahu soudu lze uzaviit tak, ze podstata véci tkvi v tom, ze existuji
konstitutivni akty, kde mzeme fici, ze tu je ,pravo na udéleni prava® (napf. pravo na
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4 4 4 4 4 i M 4 4 4 4
vydani stavebniho povoleni, pravo na registraci spolku, pravo na vydani cestovniho pasu,
zbrojniho prukazu atd.). Zadatel obvykle tvrdi, ze splnil zakonné podminky a ma proto
lapidarné feceno ,pravo na pravo“. Potom ale existuji také ojedinéla rozhodnuti, na jejichz

’ 7 ’ « ’ v . . ’ ’ ’ ’ « . . ’
vydani ,pravo“ neni, ale presto - je-li takové rozhodnuti vydano - ,pravo“ (subjektivni
hmotnépravni opravnéni) se jim zaklada. Takovym rozhodnutim je i prominuti dané, které
se déje ve volné spravni ivaze. Na to, aby byla dan prominuta skuteéné neni (a nemuze ani
byt) subjektivni ,pravo“ (,narok®), ani pti splnéni jakychkoli podminek.

Neni tu tedy ,pravo na pravo®, ale jen ,pravo na radny proces®, jehoz soucasti je i
»pravo na spravni uvazeni v zakonnych mezich® & ,pravo na nezneuziti spravniho
uvazeni®. Jestlize je ovsem nékomu dan prominuta, vznikaji tu prava a povinnosti ex nunc
rozhodnutim prava, ktera tu predtim nebyla ani iz spe.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze krajsky soud
odmitnutim zaloby pochybil, a proto jeho usneseni v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a

vratil mu véc k dalsimu tizeni.

V novém rozhodnuti také krajsky soud rozhodne o nakladech fizeni o kasalni
A% M
stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 21. Cervence 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



