6 Ads 76/2009 - 86

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: Ing. M. K., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Davidkem, advokitem, se sidlem
Stallichova 11, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni
péce a zdravotnictvi, se sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.10.2007, ¢. j. MHMP 350364/2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 Cad 4/2008 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Milanu Davidkovi, advokatovi, se sidlem

Stallichova 11, Praha 4, se pFfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 952 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) svou kasa¢ni stiZnosti napad4 rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 Cad 4/2008 - 37, kterym byla zamitnuta jeho
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zaloba proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl stéZovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské dasti Praha 5 ze dne 30. 7. 2007, ¢. ;.
12671/2007/AAE, ktery zamitl jeho zadost o opakovanou davku pomoci v hmotné nouzi
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(prispévek na zivobyti), nebot podle nazoru zalovaného i spravniho organu prvniho stupné
stézovatel neni osobou ve hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®).

Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl zalobou, v niz namitl jednak nedostatky
v doruleni, jednak namitl ,vécnou nespravnost rozhodnuti zalovaného, nebot nuti
stézovatele, aby zil ze zaporné hodnoty finanlnich prostfedkd, nebot pobira starobni
dichod ve vysi 5921 K¢ mésicné, jeho odtvodnéné naklady na bydleni ¢ini 4095 K¢ a je
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povinen vyzivou vuéisvému synu castkou 2500 K¢ mésicné - kazdy mésic se mu tak
nedostava 674 K¢ mésic¢né.

Meéstsky soud v Praze, zkracené feCeno, k zalobni namitce stézovatele konstatoval,
ze pojem oduvodnéné naklady na bydleni je definovan v ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, a to tak, ze v hlavnim mésté Praha ¢ini skuteéné naklady do vyse
35 % prfijmu osoby. Odivodnéné naklady na bydleni v pripadé stézovatele tak neéini
udavanou c¢astku 4095 K¢, nybrz 2072,35 K¢. Stézovatel tak osobou v hmotné nouzi ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi neni.

Proti tomuto rozsudku stézovatel podal kasa¢ni stiznost, kterou doplnil ustanoveny
zastupce. V kasa¢ni stiznosti uplatiiuje stézovatel jedinou namitku, a to, ze zalovany i
Meéstsky soud v Praze mél na pripad stézovatele aplikovat ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, které zakotvuje subsidiarni definici hmotné nouze zavislou na
spravnim uvazeni aplikujicitho spravaiho organu.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.), nicméné nespliuje jinou podminku fizeni o
kasacni stiznosti, a to formulaci pripustného kasa¢niho dtvodu ve smyslu § 103 a § 104 s. .
s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud usnesenim odmitne navrh, nestanovi-li tento zakon jinak, jestlize je
takovy navrh podle tohoto zakona nepripustny. O takovy pripad jde v projednavané véci.
Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasani stiznost opravnym prostredkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ulastnik
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fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zalastnéna na rizeni (dale jen
»stezovatel) domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak. Ustanoveni § 104 s. f. s. upravuje
duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti. Podle ¢tvrtého odstavce téhoz ustanoveni neni
kasacni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné dvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. .
s., nebo o divody, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud spatiuje v pripadé stézovatele
naplnéni posledné jmenovaného dvodu nepfipustnosti.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze v tizeni pred Méstskym soudem v
Praze stézovatel okruh otdzek nastolenych kasalni stiznosti viibec nenastolil - jeho Zaloba
sméfovala pres svou zna¢nou nekonkrétnost implicite k posouzeni zakonnosti aplikace
ustanoveni § 2 odst.2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi - i dopliiujici
stézovatelova podani se tykala zcela jinych otazek (napf. systému dichodového pojistént,
jeho domnélych diskrimina¢nich 4¢inka apod.), nikoliv ptipadné aplikace subsidiarni
definice hmotné nouze podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Otazku, jiz lini v fizeni kasanim spornou, stézovatel tedy v tizeni zalobnim podle
Nejvyssiho spravniho soudu nevyvolal, a¢ mu v tom zhola nic nebranilo. V tomto smyslu
stézovatel opira svou kasac¢ni stiznost toliko o pravni novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. T. s.,
tedy o dvod neptipustny.
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Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
nebot kasacni stiznost neni oprena o pripustné davody ve smyslu § 103 odst. 1 a § 104 odst.
4 s.t.s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti - nema
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Stézovateli byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. 2 Cad 4/2008 - 56 ze dne
3.9.2008 ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Milan Davidek. Tomu
nalezi ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.
Ustanoveny advokat odménu spolu s nahradou hotovych vydaji a dastkou, kterou je
povinen zaplatit na dani z pridané hodnoty, vycislil na 1547 K¢ stim, ze pozadoval
odménu za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) za 1000 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravai soud k této
kalkulaci uvadi nasledujici:

Pokud jde 0 odménu za tkony pravni sluzby, je tteba predeslat, ze tarifni hodnota
ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialnitho zabezpeceni ¢ini podle § 9 odst. 2
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, 1000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby tak cini podle § 7 bodu 2. toliko 500 K¢. Nejvysst spravai soud
proto konstatuje, ze ustanovenému advokatovi nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 500 K¢. Pokud jde o vy$i pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, odviji se od poltu tkont pravni sluzby; ¢ini proto 300 K¢. Celkem
tedy na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji Nejvyssi spravai soud
priznal 800 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. r. s. munalezi 1 Castka dané, kterou je z priznané odmény
povinen odvést. Tato castka ¢ini 152 K¢. Celkem tedy ustanovenému advokatu nalezi 952
K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



