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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: Obec Cakova, se sidlem Cakov 101, Zator, zastoupené JUDr. Jitim Novakem,
advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, adresa pro doru¢ovani Namésti T. G. Masaryka
11, Prerov, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 11. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca 240/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 22 Ca 240/2008 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dile také ,stéZovatelka®) vas podanou kasatni stiZnosti broji proti
shora oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu smérujici proti rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezskeho kraje
(,zalovany®) ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. MSK 42857/2008, kterym bylo ¢asteCné zménéno a ve
zbytku zaminuto odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Krnov ze dne 18. 2. 2008,
¢. j. 2007000011/RR/SU/Pc. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl navrh
stézovatelky na vydani Gzemniho rozhodnuti pro umisténi staveb ,vérrna elektrarna a
trafostanice na pozemku parc. & 981/5 v k. 4. Cakovd a elektrické vedeni VN na pozemcich
par. & 981/5, 984/1, 984/2, 1709/1 a 936/1 v k. ii. Cakovi“.

II. Dosavadni pribéh tizeni
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[2] Dne 21. 12. 2006 podala stézovatelka u Méstského Gradu Krnov navrh na vydani
rozhodnuti o umisténi vyse uvedenych staveb. Toto fizeni probihalo podle zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), jelikoz
navrh byl podan jesté pred uclinnosti nového stavebniho zakona [blize ust. § 190 odst. 3
zak. ¢. 183/2006 Sb., dle néhoz se (s konkrétnimi vyjimkami) fizeni zahajena prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist]. Jednim
z podkladd pro vydani tohoto rozhodnuti bylo také zavazné stanovisko Méstského tradu
Krnov, odboru zivotniho prosttedi ze dne 17.5.2007, ¢.j.2007012708/ 7P/EK/MY,
vnémz tento urad jako organ ochrany ptirody nesouhlasil sumisténim predmétnych
staveb z dGvodu zachovani krajinného razu. Vsouladu s § 149 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy spravni rad®)
proto Mestsky ufad Krnov stézovatel¢in navrh zamitl. Proti tomuto zamitavému
rozhodnuti podala sté¥ovatelka odvolani k Yalovanému. Zalovany si ve smyslu
§ 149 odst. 4 téhoz zakona vyzadal potvrzeni nebo zménu vySe zminéného zavazného
stanoviska. Toto stanovisko bylo Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje, odborem
zivotniho prostredi a zemédélstvi, internim sdélenim potvrzeno; zalovany nasledné
formalné zménil rozhodnuti Méstského afadu Krnov doplnénim tdaju do vyrokove casti,
fakticky vsak potvrdil zamitavé rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3]  Stézovatelka poté podala dne 20. 8.2008 zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 2. 2009 zamitl.

[4]  Krajsky soud ve svém rozsudku napadeném nyni projednavanou kasaéni stiznosti
zejména uvedl, ze veskeré zalobni body sméfuji pouze proti vyse uvedenému zavaznému
stanovisku Meéstského ufadu Krnov, odboru zivotniho prostfedi. Proto poukazal na
usneseni rozsifeneho senatu zdejstho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j.6 As7/2005 -97
(dale jen ,sjednocujici usneseni®), dostupné na www.nssoud.cz, podle kterého ,[z]dvazné
stanovisko, jako je kupiikladu soublas (Ci nesoublas) organu ochramy privody a krajiny k
povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéisich predpisi, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Podléhd
samostatnému  prezkumu ve spravnim soudnictvi.“ Z toho se pak dle krajského soudu
podava, ze zavazné stanovisko jiz nelze prezkoumat v ramci prezkumu nasledného
rozhodnuti vydaného stavebnim tadem v uzemnim ¢i stavebnim tizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud vtomto usneseni také vyslovil, Ze ,soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi ... maji povinnost od okamZiku vyhldseni tohoto rozhodnuti rozsiveného
senatu podle tohoto pravniho ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych
7izenich“, krajsky soud proto usneseni aplikoval na projednavanou véc a ,jsa vdzin
imperativem sjednocujiciho usneseni uzavtel, ze ,smétuji-li veskeré Zalobni body nikoli proti
nzemnimu vizeni ¢i proti rozhodnuti v ném wvydanému, ale vyhradné proti podkladovému
zdvaznému stanovisku organu ochrany prirody, resp. proti ¥izeni o takovém zdvazném
stanovisku, pak smétuji vesmés mimo predmét tizeni, v némzZ bylo napadené rozhodnuti
vyddno.“ Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

III. Obsah kasalni stiznosti
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[6] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatniuje davod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“), kdyz namita
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[71  Krajsky soud dle nazoru stézovatelky na jeji véc nespravné aplikoval sjednocujici

4 v 4 Vv v /7 /v M . . 4 o
usneseni, z Cehoz stézovatelka v kasacni stiznosti dovozuje dva alternativni davody
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

[8]  Za prve, sjednocujici usneseni se vztahuje k fizeni podle derogovaného zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary spravni
V/ 1« 4 v/ 4 4 Vv o v eV 4 4 4 A4 M v
rad“), zatimco fizeni v posuzované véci probéhlo jiz dle nového spravniho fadu, jehoz
ust. § 149 odst. 1 povahu zavaznych stanovisek upravuje vyslovné: ,Zdvazné stanovisko je
4 Ve v 4 / 7/ / / v / / / / /
sikon ucinény spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostarnym rozbodnutim ve
/ / v/ / . v . V4 / 4 v/ / V4 /] / <«
spravnim Yizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cist rozhodnuti spravnibo organu.“ 1
kdyz si je stézovatelka védoma toho, ze ,ustdlend judikatura vrcholnych soudsi predstavuje ve
svém materidlnim rozméru pravni normu“ a s obecnymi zavéry sjednocujictho usneseni se
vV M 4 ./ / v / M 4 v M 4

ztotoznuje, neni dle jejtho nazoru mozné aplikovat zavéry z jednoho rozhodnuti en bloc na
dalst, v jednotlivostech se lisici, pripady.

[9]  Za druhé, i za predpokladu, ze by se vyrokovy bod ¢. L. sjednocujictho usneseni
vztahoval i na vSechna zavazna stanoviska vydana po Géinnosti nového spravniho radu,
nebyl by to dle stézovatelky dostateény dévod k zamitnuti spravni Zaloby. Zaloba byla
totiz podana dne 20.8.2008 a sjednocujici usneseni pochazi ze dne 21.10.2008 -
stézovatelka by pak v dobé podani zaloby musela byt schopna stejné slozité Gvahy jako
rozsifeny senat zdejsiho soudu, tj. méla byt schopna s prihlédnutim k materialnimu pojeti
spravniho rozhodnuti a spravniho fizeni a s prihlédnutim k historickému vyvoji pravni
Upravy a dustavné konformnim vykladovym pravidlim vyhodnotit, Ze lze podat
samostatnou zalobu proti Gkonu, ktery se jako rozhodnuti neoznacuje, neobsahuje ani
pouceni o jakémkoliv opravnim prosttedku atd., to vse za situace, kdy z ustanoveni § 149
odst. 1 nového spravniho tadu a ust. § 70 pism. a) s. t. s. plyne, Ze zavazné stanovisko jako
ynon-rozhodnuti je vylouceno ze samostatného prezkumu. Podle jejiho nazoru proto
nelze v pravnim staté po adresatech pravnich norem pozadovat, aby pred podanim zaloby
provadéli tak slozitou pravani analyzu a byli schopni dospét k zavérum,
které jsou v pfimém rozporu sdikci zakona a které nezastava ani odborna literatura

(Vedral. J. Spravni ¥ad - komentar. Bova Polygon, Praha 2006, s. 830).

[10] Jako argumentum ad absurdum nasledné stéZovatelka poukazuje na problematicky
béh lhit ptfi podani opravného prostfedku proti zdvaznému stanovisku. Ustanoveni § 68
pism. a) s. t. s. uklada zalobci povinnost vycerpat fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem - v tomto pfipadé by rozhodnutim o riddném opravném prostfedku
byla listina oznaena jako interni sdéleni Krajského tradu Moravskoslezského kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. MSK 67452/2008, ktera se
samostatné nedorucuje, proto neni jasné, od kterého okamziku pocéina bézet lhita pro
podani zaloby dle ust. § 72 odst. 1s. 1. s.
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[11]  Z vyse nastinénych divodu se proto dle nazoru stézovatelky v pripadé krajského
soudu jednalo o odepreni prava na soudni prezkum spravnich rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny, jak opakované uvadi v kasalni stiznosti. Stézovatelka se domniva, ze
spravni zaloba poskytovala krajskému soudu dostateény zaklad k projednani, nebot
zejména presné vymezila, v ¢em spatruje zdroj nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[12] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je podle nizoru stézovatelky mimoradné
struéné a neposkytuje dostatek informaci ohledné vah, jimiz byl krajsky soud veden -
z rozhodnuti rovnéz neni zfejmé, jaky postup méla stézovatelka misto podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného zvolit.

IV. Stanovisko Zalovaného

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti k vjzvé soudu nevyjadtil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze kasalni stiznost je pripustna dle § 104 s. f. s.;

prezkoumal proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vramci duvodu

uplatnénych v kasalni stiznosti (tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 v \4 v /7 7V . o 4

pravni otazky soudem) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Zdejst soud se predevsim ztotoznuje s prvnim divodem nezakonnosti uplatnénym
stézovatelkou a konstatuje, ze sjednocujici usneseni se skutecné vztahuje na fizeni podle
/ 4 4 v/ M vv/ 4 4 Ve 4 4 v V/V / 4
stareho spravniho radu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozSifeny senat se v tomto
4 A Ve / 4 v/ o / / v/ 4 v /4 4 4

usneseni vyjadril ke konkrétnim pfipadim, které se tykaly fizeni pred spravnim organem
probihajicim podle starého spravniho radu (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26.11. 2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 104 a ze dne 22.1.2009, ¢.j. 6 As 7/2005 - 117, vSe na
www.nssoud.cz); pri aplikaci judikatury je samozfejmé nutné brat v ivahu také okolnosti
. M / v/ o v 4 . 4 4 4 / 4 4 4 v/
jednotlivych pripada. Nadto soucasna explicitni pravni Uprava v novém spravnim radu
v predmeétné otazce nenechava mnoho prostoru k odlisnym pravnim nazorim a moznosti
postoupeni véci k rozhodnuti rozsitenému senatu dle ust. § 17 s.f.s. - viz jeji shora
provedena citace (bod 8).

[16] De lege lata tedy mlze mit zavazné stanovisko povahu samostatného a proto i
samostatné soudné prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripadé, kdy tak stanovi zakon
jako lex specialis k spravnimu ¥adu. Zadost o vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 zikona o
ochrané ptirody a krajiny podala stéZovatelka dne 19. 3. 2007 - tento zakon vSak ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2007 v ust. § 90 odst. 1 pravé naopak stanovil, ze ,[sloublasy a stanoviska
vyddavané podle toboto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvldsinibo pravniho predpisu
nebo tizemni soublas anebo obldseni stavby jsou zavaznym stanoviskem podle spravnibo vidu a
nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim.“ Zdejsi soud neprehlédl téz existenci jiného
svého rozhodnuti (rozsudek ze dne 14.5.2009, ¢.j.1 As 20/2009 - 79, dostupny na
www.nssoud.cz), které se také zabyva povahou zavaznych stanovisek podle § 12 odst. 2
vyse zminéného zakona, avSak toto rozhodnuti se vztahuje k Casové jiné situaci (t.
stanoviska vydana po 1. 1. 2007 na zadost podanou pred 1. 1. 2007); v pfipadé stézovatelky
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zavazné stanovisko Mestského uradu Krnov také ztemporalnich davodt povahu
rozhodnuti nema, jak jiz vyplyva ze znéni ust. § 149 nového spravniho radu a vyse
. ’ ’ v v/ ..

citovaného ust. § 90 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[17] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle néhoz
v stézovatel¢iné pripadé nelze zavazné stanovisko prezkoumat vramci prezkumu
4 4 4 4 4 / Vv / 4 Ve 4 v/ 4
nasledného rozhodnuti vydaného stavebnim uradem v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni.
Naopak, dle znéni ust. § 149 odst. 1 nového spravniho radu, kterym se fidilo spravni tizeni
v/ v 4 v /. 4 4 VvV Ve
v tomto pripadé, takovy postup mozny je; zdejsi soud tuto otazku resil v rozsudku ze dne
30. 1. 2009, ¢..2 As41/2008 - 77, dostupny na www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze
wLzména i zruseni zdvazného stanoviska prostredky danymi spravnim vddem je totiz mozna
jen cestou odvoldni proti prvostupriovému rozhodnuti, které se o takové stanovisko opird, ve
smyslu § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu [...], nebo cestou prezkumného ¥izeni (§ 149 odst. 5
v ndvaznosti na § 94 an. spravniho vadu) [...]°. Zdejsi soud tedy shledal jiz prvni argument
stézovatelky uvedeny v bodé 8 jako diuvodny.

[18] Za této situace se Nejvyssi spravai soud k dal$im namitkam uplatnénym v kasac¢ni

A% i . v . M M i v/ v \4 M 4 v
stiznosti vyjadfuje pouze jako obiter dictum. I v pfipadé, ze by na projednavanou véc byly
aplikovatelné zavéry obsazené ve sjednocujicim usneseni, totiz krajsky soud neudinil
spravny zaver.

[19] V daném pripadé se totiz jedna o posouzeni dopadu zasadni zmény v rozhodovaci
Ve . ] M M 4 ) ) vV Ve v M vvVv/
¢innosti soudu, tedy judikatornich odklont, resp. obratt, kterou fesil obecné Nejvyssi
spravni soud pri své rozhodovaci ¢innosti jiz vicekrat a na tuto judikaturu je tfeba pro
stru¢nost odkazat (rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢&. . 2 Afs 57/2007 - 92, rozsudek ze dne
25.9.2008, ¢. .8 Afs 48/2006 - 155 a rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91,
vSe na www.nssoud.cz). Nad tento ramec soud konstatuje, Ze judikatura soudd predstavuje
jeden z prament prava, a to i v kontinentalnim pravnim prostredi. S precedenty je vsak
tteba pracovat odli$né nez s pravnimi predpisy. Precedens totiz nepredstavuje nic jiného,
\4 . / M 4 4 v v N4 M /4 v
nez zobecnitelné pravidlo chovani (normu), avSak vzdy vztahujici se primarné ke
konkrétni soudem rozhodované véci. Judikatorni odklon je nezbytnym faktorem, ktery se
/7 Ve M o M M Vo 4 M Ve V v/ 4

v rozhodovaci ¢innosti soudt vyskytuje. Jakkoliv na strané jedné je urcité nezadouci, aby
k nému dochazelo prili§ Casto, predstavuje na strané druhé nezbytny dynamicky prvek
v rozhodovaci ¢innosti soudi. Pokud vsak dojde v dusledku sjednocovaci ¢innosti k tomu
/4 4 VIV / 4 M M 4 v
povolaného organu (zde: rozsifeny senat NSS) k judikatornimu odklonu, nelze nové
Ve / 4 /4 v i v v v / V 4 o
ptijaty nazor zasadné aplikovat zpétné, pokud by tomu bylo v neprospéch udastnikt
fizeni, resp. soukromych subjektG (toto postaveni ma vnyni rozhodované véci i
stézovatelka, jakkoliv se jedna o vetrejnopravni korporaci). Jinak feceno, v podminkach
pravniho statu je nemyslitelné, aby se v dasledku provedeného judikatorniho odklonu
zpétné zhorsilo procesni postaveni Ucastnika fizeni (viz zasada in dubio mitius).
Stézovatelce lze proto plné prisvédCit v tom smeéru, ze po ni nebylo mozno spravedlive
vdobé spravniho fizeni, pfip. k okamziku podani spravni zaloby, predjimat, ze
k néjakému judikatornimu odklonu vibec dojde, a pokud ano, v jakém sméru nakonec
vyzni. Pokud proto v dobé vydani zavazného stanoviska a podani zaloby neexistoval
jednotny nazor na povahu zavaznych stanovisek (blize srov. rozhodnuti uvedena
v oduvodnéni sjednocujictho usneseni), a to ani uvnitt samotného Nejvyssiho spravaiho
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soudu, stézovatelka jednala racionalné a v legitimnim oc¢ekavani, kdyz podala zalobu teprve
proti kone¢nému tzemnimu rozhodnuti o umisténi staveb (navic pfrevazovala judikatura o
spravnosti tohoto postupu).

[20]  Navic, jak zdejsi soud poznamenal k temporalnim G¢inkim sjednocujictho usnesent
ve vySe zminéném judikatu &.j. 1 As 20/2009 - 79, rozSifeny senat v bodé 57 tohoto
usneseni (jak ho citoval také krajsky soud ve svém rozsudku, viz vyse bod [5]) mél
nepochybné na mysli ptipady, kdy se zalobci domahaji pfed soudem samostatnou zalobou
prezkumu zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 20/2009 - 79,
uvadi nasledujici: ,Zde je vsak situace opacna, Zalobkyné se domahd prezkumu rozhodnuti o
navrbu na vydani vizemniho rozhodnuti a v jeho ramci i rozhodnuti organu ochrany prirvody,
tedy dvou Tetézicich se spravnich rozhodnuti. Pokud by nyni Nejvyssi spravni soud aplikoval
svoji judikaturu ve véci sp. zn. 6 As 7/2005, priznal by ji retroaktivni scinky v neprospéch
stéZovatelky, &imz by ji odrial prdvo domoci se soudnibo prezkumu rozhodnuti, jez se dle jejibo
tvrzeni dotklo jeji pravni sféry.“ Citovana pasaz je plné aplikovatelna téz v posuzované véci a
zdejsi soud nevidi divod, pro¢ by se mél odchylit od své predeslé judikatury. Krajsky soud
by tedy pri aplikaci sjednocujiciho usneseni na véc stézovatelky nemohl zamitnut zalobu
z divoda uvedenych v napadeném rozhodnuti, protoze by tim porusil jeji zakladni pravo
na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti zakotvené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[21] K namitce stézovatelky tykajici se ,neposkytnuti dostatku informaci ohledné svah,
jimiz byl krajsky soud veden“ v odivodnéni napadeného rozsudku zdejsi soud konstatuje, ze
krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil sice strucné, ale pritom poskytl dostatek informaci,
z kterych jsou jeho Gvahy zfejmeé.

[22] Posledni namitka se tykala tvrzené nejasnosti pocatku lhity, ve které bylo lze podat
spravni zalobu. Tato lhata byla dle stézovatelky odvisla od obeznameni se s internim
v ’ . /4 /v . \4 ’ v . 4 4 M

sdélenim krajského Uradu jakozto opravném prostredku proti zavaznému stanovisku. Tato
namitka ztraci na vyznamu, jelikoz soucasna zakonna uprava, jak jiz bylo zminéno vyse,
nepriznava zavaznému stanovisku povahu spravaiho rozhodnuti, proto jsou pro danou véc
polemiky tykajici se zachazeni sinternim sdélenim jako domnélym opravnym
prostiedkem irelevantni. Dvoumeésicni lhuta podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. samozfejmé
nezatne bézet drive, nez se zalobce seznami s obsahem rozhodnuti, proti kterému hodla
v v /7 . ’ . .y ,

zalobu podat; opa¢ny vyklad by byl nejenom absurdni, ale 1 protitstavni.

V. Zavér a niklady fizeni

[23] Krajsky soud tedy pochybil a nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dtivodna a véc vraci Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni, v némz bude tento vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



