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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. A., proti
Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, 400 21 Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 10729/110/2004, v fizeni o
kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 59 Ca 61/2005 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
18. 10. 2006, ¢j. 59 Ca 61/2005-42, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31.3.2005 zamitl odvolani Zalobce proti tfem
rozhodnutim Finanénitho dfadu v Liberci ze dne 6.1.2004 (dodateCnym platebnim
vymérum na dan z pfijmu fyzickych osob za roky 1996, 1997 a 1998).

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky Liberec, ktery rozsudkem ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 59 Ca 61/2005 - 42, rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud predné uvedl, ze poté, co je platebni vymér zrusen podle § 50 odst. 6
d. t., lze ve véci znovu rozhodnout, nebot danové fizeni konéi vymérenim dané (byt ve
vys$i 0 K¢) nebo zastavenim fizeni dle § 27 d. f. Rozhodnuti stézovatele ze dne 2. 8. 2002
takovym rozhodnutim nebylo a netvotilo prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 27 odst. 1
pism. e) d. f. Krajsky soud dale konstatoval, ze spravce dané nepochybil, pokud poukazal
na realny rozpor mezi zalobcem predkladanym ucetnictvim a zjisténimi spravce dané
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plynoucimi zejména z mistniho Setfeni v roce 2001 a z poznamek o prodejnich cenach
uvedenych zalobcem na fakturach. Zjisténti, ze podle Gletnictvi nedosahovala marze 10 %,
zatimco podle zavért spravce dané mohla dosahovat az 30 %, povazoval soud za natolik
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zasadni a realné podlozené, ze ho lze povazovat za skuteCnosti vyvracejici vérohodnost
Gcetnictvi ve smyslu § 31 odst. 8 d. . Spravce dané byl proto opravnén zalobce vyzvat, aby
tyto pochybnosti odstranil. V pfipadé, ze tak zalobce neucinil, byl na misté postup podle §
31 odst. 5d. 1.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze jak spravce dané, tak i zalovany pfi svém
rozhodovani vychazeli z dokazovani provedeného po 2. 8. 2002, pri¢emz tato jejich ¢innost
byla fakticky opakovanim danové kontroly. Tu sice opakovat lze, nicméné pouze za
splnéni podminek pro obnovu rizeni. Ta nemusi byt formalné povolena. Je ale zapotiebi,
aby z pfedmétu opakované danové kontroly bylo patrné, ze neni totozny s predmétem
predchozi darové kontroly, ale ze je zalozen na novych divodech a skutecnostech. Tyto
zasady spravce dané pominul, nebot v prubéhu danové kontroly zahajené v prosinci roku
2000, jakoz i v dalsich vyzvach a pfi dalsich tkonech spravce dané byl Zalobce
upozorniovan na to, ze predmétem rizeni je zjiStovani marze za jednotliva zdarovaci
obdobi. I po zruseni dodatecnych platebnich vyméra 2. 8. 2002 byly znovu provérovany
tytéz skutecnosti jako pri predchozi dariové kontrole. V této souvislosti je nevyznamné, ze
vyzvy z roku 2003 obsahuji odkaz na § 43 d. f., protoze tato vada je toliko formalni
nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Faktické opakovani danové kontroly je
zavaznou vadou fizeni, pro kterou krajsky soud rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. zrusil.

Zalovany (stézovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. V souladu s §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namitl, ze soud nespravné posoudil pravni otazku,
jaké tkony spravce dané lze povazovat za opakovanou daniovou kontrolu.

Soud nespravné vylozil ustanoveni § 16 darnového fadu ve vztahu k § 1 odst. 2 a §
46 téhoz zakona a oznacil postup spravce dané, ktery po zruseni dodatecnych platebnich
vymeéru zaslal zalobci vyzvy k odstranéni pochybnosti, za faktické opakovani danove
kontroly. Ve vyzvach vsak bylo uvedeno ustanoveni § 31 odst. 9 d. r., které obecné
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upravuje povinnost danového subjektu prokazat vechny skutecnosti, k jejich prokazani
byl vyzvan a nikoli ustanoveni § 16 d. f., které upravuje danovou kontrolu. Tyto vyzvy
vydal stézovatel poté, co v odvolacim tizeni z procesnich davodu zrusil dodate¢né platebni
vymery (zjistil totiz, ze zatimco ze zpravy o danové kontrole plyne, ze dan byla stanovena
dokazovanim, ze spravni spisu vyplynulo, ze dan byla stanovena podle pomucek). Zruseni
platebnich vymért vsak nemélo vliv na to, ze podle vysledku danové kontroly byla dan
vymeérena v nespravné vysi; tuto dan pak byl spravce dané v souladu s § 46 odst. 7 d. r.
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povinen domérit ve spravné vysi. Aby tak mohl udinit, musel provést darové fizeni
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smeérujici ke zjisténi, zda jsou podminky pro stanoveni dané podle pomucek, coz nemohl
ucinit jinak, nez vydanim novych vyzev. Stézovatel také poukazal nato, ze pokud by
dodatecné platebni vyméry z roku 2001 zru$il v prezkumném ftizeni soud, jisté by
nezpochybnil moznost spravce dané provést dalsi dokazovani.

Koneéné 1 Ustavni soud v usneseni ze dne 25.1.2006, sp. zn. US 410/05,
konstatoval, Ze po zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem neni dokonéeno
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vymeérovacl fizeni po jiz jednou ukoncené danové kontrole a je nutné umoznit spravci
dané dan znovu vymeétrit. V té souvislosti stézovatel poznamenava, ze neni mozné, aby mél
spravce dané vétsi moznost odstranit vady fizeni a stanovit dan ve spravné vysi v pripade,
kdy bude jeho rozhodnuti zruseno soudem, oproti pripadu, kdy vady rizeni odstrani sam v
odvolacim fizeni. V tomto odvolacim fizeni pfitom stézovatel postupoval podle § 50 odst.
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3 d. f., a byl tedy opravnén odstratiovat vady rizeni, nebo to ulozit spravci dané.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vSechny vyzvy, které mu byly
adresovany, byly vystaveny na zikladé § 43 d. f. Jelikoz vytykaci fizeni predchazi
vlastnimu vyméfeni dané a zde byla dan vymeérena konkludentné podle § 46 odst. 5 d. .
daleko drive, byla rozhodnuti vydani na zakladé téchto vyzev nezdkonna. Touto
namitkou se vsak krajsky soud nezabyval. Neni pak podstatné, zda vyzva obsahuje odkaz
na § 16 d. r.; rozhodujici je totiz jeji obsah, z néhoz je zfejmé, ze spravce dané
prezkoumaval stejné skutecnosti jako v dariove kontrole.

Zalobce nesouhlasil s krajskym soudem, ktery neshledal nic nespravného na
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porovnanim prumérné marze u vybraného zbozi zjisténé spravcem dané v roce 2001 a
skute¢nymi marzemi v letech 1996 - 1998. Uved], ze spravci dané i stézovateli opakované
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vysveétlil a na modelovém prikladu prokazal, ze vypoclty spravce dané nevedou ke zjisténi
skuteéné dosazenych prijmt. Tato vysvétleni ovSem spravce dané i stézovatel ignorovali.
Pominuli pfitom, ze se jim nepodafilo prokazat existenci skutenosti vyvracejicich
vérohodnost jediného konkrétniho Gcetniho dokladu.

Zalobce rovnéz namitl, ze stézovatel, ktery v odvolacim fizeni postupoval podle §
50 odst. 3 d. f., byl opravnén doplnovat vysledky dariového fizeni a odstrariovat vady
v/ 4 M 4 i 4 v/ 4 b v M 4 4 v 4 v
fizenl jen vramci odvolaciho fizeni, byt prostfednictvim spravce dané. Neni vsak
v/ 4 v 4 v/ 4 Ve 4 M v 4 / 4
pripustné, aby odstranéni vad rizeni ulozil spravci dané v rozhodnuti, kterym se odvolact
v/ 4 v/ / * Vv v v/ 4 v 4
fizeni konci. Ve vztahu k této argumentaci zalobce soud uvedl, Ze fizeni ukonceno neni a
nic nebrani tomu, aby byla dan stanovena; pominul pfitom, ze pti uplatfiovani stani moci
spravnimi organy nepostaci, aby zakonna ustanoveni urcitému postupu nebranila, ale je
nutné, aby jej vyslovné predpokladala. V tomto duchu je pak bezpredmétny odkaz
stézovatele na usneseni Ustavniho soudu, nebot to se zabyva postupem spravniho organu
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poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno soudem, a analogie pro pripad, kdy rozhodnuti rusi
spravni organ, tu neni mozna. Zatimco soudni rad spravni upravuje postup, kdy soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu a vrati jej k dal$imu fizeni, danovy fad odvolacimu organu
zadnou takovou kompetenci nedava, a proto jeho rozhodnuti musi vzdy byt meritorni.
Toto omezeni odvolactho organu je vyvazeno pravée moznosti doplnovat vysledky
danového rizeni, odstraniovat vady.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

V prosinci roku 2000 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z
prijmu fyzickych osob za roky 1996, 1997 a 1998. Zprava o danové kontrole byla se
zalobcem projednana dne 23. 8. 2001 a dne 3. 9. 2001 byly na zakladé této zpravy vydany
dodate¢né platebni vyméry na dan z priyjmu fyzickych osoba za rok 1996, 1997 a 1998.
Tyto platebni vymeéry stézovatel svymi rozhodnutimi 2. 8. 2002 zrusil. V oddvodnéni vzdy
konstatoval, ze doméfena dan (danova ztrata) byla nespravné stanovena dokazovanim,
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nebot okolnosti pripadu a zpisob doméreni dané (daniové ztraty) odpovida postupu podle
§ 31 odst. 5 d. 1., tj. stanoveni dané podle pomucek. Pro tuto procesni vadu tedy stézovatel
dodatecneé platebni vymeéry zrusil s tim, ze tim nedoslo k ukonéeni datiového ftizeni, nebot
nebyla dan (danova ztrata) dodatecné domérena a toto pravo spravci dané nezaniklo.

Dne 27.1.2003 vydal spravce dané vyzvy podle § 43 d. ., a to pro vSechna tfi
sporna zdanovaci obdobi. Co do obsahu velmi podobné vyzvy obsahujici rovnéz odkaz na
§ 43 d. t. vydal spravce dané také dne 10.4.2003. Spravce dané vyjadril pochybnost
ohledné prilis nizkych marzi (7,12 % v roce 1996, 16,41 % v roce 1997 a 19,63 % v roce
1998); pfitom pri mistnim Setfeni dne 22. 3. 2001 spravce dané zjistil po srovnani cen
nakoupeného a prodavaného zbozi u 21 skupin zbozi marzi ve vysi 35 %. Rovnéz na 24
dokladech z pocatku roku 1997 zjistil marzi ve vysi 26,51 %. Spravce dané tedy zalobce
vyzval, aby predlozil dukazni prostfedky rozhodné pro zjiSténi spravné vyse trzeb a
prokazujici v souladu s § 31 odst. 9 d. f. spravnost, pravdivost a Gplnost skutecnosti
uvedenych v danovém priznani.

Ve dnech 25.2.2003, 29.4.2003 pak probéhla Ustni jednani, pti nichz Zalobce
predkladal sva vyjadreni k vyzvam. Ve dnech 17. 9. 2003 a 25. 11. 2003 pak probéhla dalsi
Gstni jednani; k témto dstnim jednanim byl Zalobce predvolavan podle § 29 odst. 1 v
navaznosti na § 16 d. t., priemz predvolani bylo oznaleno jako ,predvolani k danové
kontrole“ a bylo zde uvedeno, ze projednavano bude doplnéni danové kontroly.

Pfi téchto Ustnich jednanich spravce dané konstatoval, ze zalobce mimo evidence
zetonl, pozadované dikazni prostfedky nepfedlozil a neni tedy mozno stanovit dan
dokazovanim. Dan tedy byla stanovena podle pomicek, a to formou uredniho zaznamu do
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spisu; s podklady Gredniho zaznamu byl zalobce seznamen.

Dne 6. 1. 2004 spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry, v nichz zalobci podle
pomucek vyméfil na dani z priymu fyzickych osob za rok 1996 danovou ztratu 157 620 K¢,
za rok 1997 dan ve vysi 277 816 K¢ a za rok 1998 dan ve vysi 78 092 K¢ a dariovou ztratu ve
vy$i 60269 K& Zalobee se proti témto platebnim vymérim odvolal a Zalovany tato
odvolani jednim rozhodnutim ze dne 31. 3. 2005 zamitl.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Krajsky soud, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil, svij rozsudek odtvodnil tim,
\4 M / v M vV Ve / 4 4 4 M 4 4
ze jak spravce dané, tak 1 stézovatel pri svém rozhodovani vychazeli z dokazovani
/ VeV v M Ve M 4 4 v 4
provedeného po 2. 8. 2002, pficemz tato jejich cinnost byla fakticky opakovanim danove
kontroly, pro kterou nebyly splnény pozadované podminky. Krajsky soud ale také uved],
ze poté, co je platebni vymeér zrusen podle § 50 odst. 6 d. 1., 1ze ve véci znovu rozhodnout,
nebot danové fizeni konéi vymérenim dané (byt ve vysi 0 K¢) nebo zastavenim rizeni dle §
27 d. . Rozhodnuti stézovatele ze dne 2. 8. 2002 takovym rozhodnutim nebylo a netvotilo
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 27 odst. 1 pism. €) d. 1.

Pro posledné uvedenou uvahu pak triclenny senat véc predlozil rozsitenému senatu,
nebot zjistil, ze v fizeni je treba resit otazku charakteru a pravnich nasledkt rozhodnuti
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stézovatele ze dne 2. 8. 2002, kterym byly podle § 50 odst. 6 d. f. zruseny platebni vymeéry
(Slo mj. o jednu ze zalobnich namitek). Dosavadni judikatura tuto otazku fesila rozdilné.

Rozsifeny senat o véci rozhodl usnesenim ze dne 14. 4. 2009; vyslovil tyto pravni
v
vety:

»I. Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni
konci. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané prumibo stupné
v tizent, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izent.
Je wylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané prumiho stupné pokracoval
v dariovém rizeni a o dani znovu rozhodl.

II. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu v fizeni, které jeho vydani
predchdzelo, odstrani spravce dané pronibo stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 dariového 7ddu)
nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dariového 7adu. Postup podle § 50 odst. 3
dariového 7ddu se uplatni jak v ¥izeni o odvoliani proti dani stanovené dokazovinim (§ 50 odst.
5 dariového 7ddu), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5
dariového ¥adu). V odvolacim vizeni je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané.

IIl. 'V ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového
7ddu) miiZe odvolaci organ také vratit véc spravci dané proniho stupné k rozhodnuti podle § 49
odst. 1 dariového vidu. Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy, je-li na misté zména
zpiisobu stanoveni dané.

IV. Vyda-li spravce dané po zruseni platebnibo vyméru v odvolacim 7izeni znovu
platebni vymér, jednd se o rozbodnuti nezikonné. Nezikonnost tohoto rozhodnuti musi byt
v ¥izeni pred soudem namitana.

V. Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku stoji
na nespravné uvedenych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek krajského
soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni. Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné ditvody nabradi svymi. Pro spravni organ je
/ / V4 / V4 N / . 4 V4 / V4 N VV /] V4 /]
pak zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.

V divodech se pro strucnost odkazuje na obsahlé odtvodnéni rozhodnuti
rozsifeného senatu. Jiz ze samotnych pravnich vét je ale patrné, ze Gvaha, kterou ohledné
rozhodnuti ze dne 2. 8. 2002 proved! krajsky soud nebyla spravna. Krajsky soud mél prave
pro uvedenou vadu fizeni rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost zrusit, nebot zalobni
namitka namitajici, ze jiz rozhodnutim ze dne 2. 8. 2002 bylo danové rizeni ukonceno a ze
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poté jiz nebylo mozné vest dalsi rizeni a vydat dalsi platebni vymeéry, byla v zalobé
obsazena.

Krajsky soud pak sice rozhodnuti stézovatele zrusil, ucinil tak vsak zjinych
duvodua. S ohledem na pravni vétu V. je proto treba posoudit, zda 1 pres popsanou
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nespravnost v uvahach krajského soudu, vyrok rozsudku obstoji a postali v této casti
rozsudku nespravné divody nahradit.
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Z rozsudku krajského soudu plyne, ze soud rozhodnuti stézovatele zrusil proto, ze jak
4 v i vV Vv Ve 4 4 4 4 i 4 4 4
spravce dané, tak i stézovatel pri svem rozhodovani vychazeli z dokazovani provedeného
po 2. 8. 2002, pricemz tato jejich ¢innost byla fakticky opakovanim dariové kontroly, pro
které v daném pripadé nebyly splnény podminky. Vychazi-li tato avaha ztoho, ze po
2.8.2002 bylo mozné v fizeni pokracovat, nelze ji hodnotit jako sprivnou. Nelze
Vv M Ve 4 v 4 4 v/ 4 v v v v Ve i M /4 M
stézovateli pfiznat pravo na pokraCovani v fizeni a soucasné mu zapovédét ¢init jakékoli
kroky sméfujici k vyméreni dané, resp. mu povolit jen ty, které nemaji nic spole¢ného
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s puvodnim predmétem rizeni. To by bylo nelogické a nespravné. Ukazuje se tedy, ze
ackoli krajsky soud rozhodnuti stézovatele spravné zrusil, duvody, pro které tak ucinil,
neobstoji.

Podstatné je také to, ze pokud by nespravna ivaha ohledné charakteru a pravnich
nasledk rozhodnuti stézovatele ze dne 2. 8. 2002, byla nahrazena {vahou spravnou,
ztratily by veskeré dalsi Gvahy krajského soudu své opodstatnéni, nebot podle nového
nazoru poté, co bylo vydano sporné rozhodnuti, bylo tizeni ukonceno. Pokud by zustaly

./ v/ o Vv v 4 4
v platnosti uvahy o povaze dalsich kroku stézovatele, $lo by o rozhodnuti zcela rozporné.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném pak krajsky soud pfi respektovani shora uvedeného pravniho

nazoru rozhodnuti stézovatele opét zrusi a véc stézovateli vrati k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. dervence 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



