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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: J.
M., zastoupeného JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou se sidlem Revolucni 66, Liberec
1, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{%ov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.9. 2007, C. . x, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22.9.2008, ¢.j. 62 Cad
42/2007 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
O. Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Lenky

Zrnovské se urcuje Castkou 1600 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z aétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasatni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, kterym byla zamitnuta jeho aloba
smétujici proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 27.9. 2007, & j. x.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni diachod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
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(dale jen ,OSSZ“) v Liberci ze dne 14. 9. 2007 neni zalobce plné invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 50 %. Podle ustanoveni § 39 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec
plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innost nejméné o 66 %. Zalobci nadéle naleZi dtichod
Caste¢ny invalidni.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Posudkova lékarka OSSZ v Liberci v posudku ze dne 14.9.2007 konstatovala,
ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zpUsobeny prevazné
nasledky trazu a jejich dlouhodobou stabilizaci a znamkami organopsychosyndromu. Stav
zalobce hodnotila lekarka OSSZ podle kapitoly XV, oddilu G, polozky 5, pism. b) ptilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojisténti, ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), podle
jejiho nazoru slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce 0 50 % s tim, ze
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4, 5
citované vyhlasky se neméni.

Pro prezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 7.5.2008
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise
MPSV®) v Usti nad Labem. Posudkova komise jednala ztcasti odborné rehabilitaéni
lékatky a bez pritomnosti zalobce, nebof ten se ze zdravotnich divodd omluvil. Po
prostudovani lékafské dokumentace komise zjistila, Ze v oblasti dusevniho stavu zalobce
dochazi ke zménam - bylo vysloveno podezteni na rozvoj psychotického onemocnéni na
organické bazi. Onemocnéni ale nebylo dostatecné prokazano (zalobce odmitl podstoupit
diagnostickou hospitalizaci na psychiatrii) a nebyla tedy ani stanovena pfipadna tize tohoto
postizeni. Proto komise vzala v Givahu skuteéné dolozeny psychicky stav posuzovaného a
konstatovala, ze jde o smisenou Gzkostné depresivai poruchu jiz fixovanou a hodnocenou
. VVV/ v M / v Vv 4 v /. M /
jako tézstho stupné a psychologickym vysetfenim dolozeny organicky psychosyndrom
hodnoceny jako stfedné tézky. Za rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce posudkova komise povazuje postizeni pohybového aparatu -
stav po polytraumatu vr. 1987 a druhotné se rozvijejici vertebrogenni polyetazovy
syndrom a dals$i zmény. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
hodnotila posudkova komise podle kapitoly XV, oddilu G, polozky 5 (stav po trazech

’ ’ 4 4 / 4 v v VvV *
panve, panevnich kosti a symfyzy), pism. b) (se stredné tézkou poruchou statiky a
dynamiky patete adolnich kondetin), pfilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢&.284/1995 Sb., a to
hodnotou 50 %. Pro postizeni dusevni a postizeni sluchu zvysila komise procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce podle § 6 odst. 4 citované
vyhlasky o 10 % na celkovych 60 %. Psychické onemocnéni zalobce, hodnoceno
samostatné, by dosahovalo nejvyse dolni hranice ¢aste¢né invalidity a postizeni sluchu by

Ve / ’ . / v/ v 7 e . 1. /
pri samotném hodnoceni nedosahovalo ani do pasma castecné invalidity. Posudkova
komise posuzovala zalobce k profesim ¢isnik a kuchat. Podle posudkové komise je zalobce
pti zachovalém pracovnim potencialu schopen fyzicky spiSe leh¢i prace s vyloucenim
manipulace stézkymi bfemeny, praci vykonavanych ve vynucenych polohach

/ Vv 4 4 M M v/ M / 4 4 4 v 4
a ve vyskach, praci v klimaticky nepfiznivych pracovnich podminkach, a s vyloucenim
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praci psychicky naroénych a praci v hluéném prostredi i naroénych na sluchové
schopnosti.

V dopliiujicim posudku ze dne 13.8.2008 Posudkovd komise MPSV v Usti nad
Labem hodnotila, jaky vliv na posudkovy zavér maji dokumenty dodateéné zaslané
zalobcem. Jednani uzaviela stim, ze dodatecné dolozena dokumentace a v ni obsazené

lékarské nalezy nemaji vliv na vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze dne
7.5.2008.

Pfi hodnoceni provedeného dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze posudek
Posudkovi komise MPSV v Usti nad Labem obsahuje podrobné odtvodnéni hodnocent
dominantni pri¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, komise méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladd, obsah lékafskych zprav ve svém zavéru respektovala,
zhodnotila jej podle citované vyhlasky. Pii hodnoceni posudku krajsky soud zjistil, ze byla
béhem posudkového fizeni dodrzena prislusna zakonna ustanoveni, upravujici ¢innost
posudkovych komisi a nalezitosti posudku, a proto respektoval posudkovy zavér o
hodnoté poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce. Zdravotni stav zalobce
byl posuzovan nékolika odbornymi lékari, ktefi stanovili shodné diagnézu, konstatovali
zakladni pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidajici nalezim
odbornych lékara. Krajsky soud uzavrel, ze v pripadé zalobce byl zakonnym zpisobem
zjistén jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 60 %, tedy méné nez o 66 %,
jak vyzaduje zdkon o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 39 odst. 1 pro splnéni
podminek ke vzniku naroku na plny invalidni dichod dle § 38 citovaného zakona.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci napadl zalobce
(dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznosti. Stézovatel je presvédlen, ze zalovana nespravné
zhodnotila jeho zdravotni stav, kdyz zamitla jeho zadost o plny invalidni dtchod.
Nesouhlasi se zavérem posudkové komise MPSV, Ze jeho zdravotni stav neodpovida plné
invalidité. Stézovatel tvrdi, ze jeho zdravotni stav je velmi vazny, nemlze vykonavat
jakoukoliv praci, neni fakticky schopny se bez potizi pohybovat, ma poskozeni kolennich
kloubt po autohavarii z roku 1987, trpi nedoslychavosti 57 % a jeho prava ledvina pracuje
0, vV 4 /. 4 o . . / 4 4 /. VV
pouze na 16 % bézného vykonu, coz zpusobuje chronickou unavu a abnormalni zatéz
. 4 4 Vv 4 / 4 4 v 4 /. 4 v / 4
organismu. Tvrzena zdravotni postizeni vyplyvaji zjim predlozenych lekarskych zprav,
které jsou soudasti spisu 62 Cad 42/2007 vedeného u Krajského soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci. Stézovatel ma dale zato, Ze jeho zdravotni stav ve vyjimecné kombinaci
/ 4 . 4 V7 4 4 v 4 /. 4 4
mnohych zdravotnich komplikaci vytvari ve svem celku tak zavazny stav, ktery je zasadni
komplikaci pfi nachazeni jakéhokoliv zaméstnani. Tyto zvlastni okolnosti podle nazoru
vV Vv 4 v v / Vv ’__/ v M /
stézovatele nevzal soud ani zalovana dostate¢né v Gvahu. Stézovatel se domniva, ze krajsky
4 v Ve 4 4 o 4 eV _V 4 b4 M v/
soud nespravné vylozil ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, nebot na jeho pripad se
vztahuje okolnost, kdy je pojisténec schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné
Ve .. . "4 / 4 4 (A 4 /o . ’
¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek, a tato zaklada jeho pravo na plny invalidni
dichod. Z uvedenych diivoda stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu
Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal kasaéni stiZnosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan jejim rozsahem a
uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

V projednavaném pripadé se jedna o narok stézovatele na dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti o takovém naroku zavisi
predevsim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu. Ceska sprava socialniho

v /7 . v v v/ v / 4 4 4 /7 o 4 Vo 4 /
zabezpeceni jako vécné prislusny spravni organ vychazi z posudku lékara okresnich sprav
4 4 v 4 Ve v / /4 4 4 M 4 4
socialniho zabezpeleni. Pri prezkumu takového spravniho rozhodnuti neposuzuje spravni
soud vécnou spravnost posudku, nebof ktomu nema potrebné odborné znalosti.
Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Ministerstvo prace a socialnich véct, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkova komise MPSV je opravnéna nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcana, ale téz k posouzeni schopnosti
4 / v v ' M . 4 / 4 vV o J * 1.V v/ v /
soustavné vydelecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné invalidité, castecné
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek této posudkové komise, pokud spliuje
\4 / M v v Ve . . . v 4 ’ v/ 4 VvV 4
pozadavek tplnosti a presvédcivosti, je zpravidla v prezkumném soudnim ftizeni stézejnim
dukazem.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz pti
dodrzeni zasady dokazovani vyjadfené v ustanoveni § 132 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o0.s. .%), ve spojeni s
ustanovenim § 64 s. t. s., podle néhoz soud hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy
dtikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke

v v v/ 4 . v v IV 7 Ve 4 o
vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Pfi hodnoceni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV se pak soud musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek

4 v v / 4 Ve . . / . . 7 7 .
ma vSechny predepsané nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jeho skutkovy zaklad je
/ / \4 /. 4 o . 4 Ve V 4 V4 Vv 4
Uplny a podlozeny obsahem nalezd, zda je nalezité zhodnocena mira funkcniho postizeni
vyplyvajici  z jednotlivych onemocnéni posuzovaného azda posudkové zavéry jsou

v v Ve /4 /4 4 4 4 *eV_V 4 v
presvédcive a posudkove hodnoceni odpovida zjisténym skuteénostem.

Krajsky soud takto ve véci vypracované posudky Posudkové komise MPSV v Usti
nad Labem zhodnotil, shledal je jako dplné a presvédCivé a s jejich posudkovymi zavéry
v . vV Vv . VVv/ 4 4 v 4 4 . ’
se ztotoznil. Rovnéz Nejvysst spravni soud dospeél po prostudovani spisové dokumentace
k zavéru o jejich tUplnosti, pokud jde o skutkova zjisténi, a presvédiivosti co do
posudkovych zavéru.

Nejvyssi spravai soud tedy povazuje skutkovy stav zjistény v predchozich fizenich
za fadné prokazany. Podkladem pro rozhodnuti Zalované byl posudek lékarky OSSZ v
Liberci v posudku ze dne 14.9.2007. Zalovani postupovala pii vydivani napadeného
rozhodnuti zplsobem upravenym v zakoné ¢.582/1991 Sb. Krajsky soud posléze
postupoval zcela standardné a v souladu se zakonem ulozil ve véci vypracovat posudek
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posudkové komisi MPSV. Krajsky soud posoudil zdravotni stav stézovatele ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované posudkem Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem
ze dne 7. 5. 2008 a doplnujicim posudkem téze komise ze dne 13. 8. 2008.

V souzené véci je pro hodnoceni presvédCivosti posudkovych zavért zasadni, ze
vSechny posudkové organy stanovily jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele totozné zdravotni postizeni, a to postizeni pohybového
aparatu - stav po polytraumatu v r. 1987, posudkova komise MPSV navic doplnila
druhotné se rozvijejici vertebrogenni polyetazovy syndrom a dal$i zmény. Postizeni

/ 4 vV v / i 4 M v v
pohyboveého aparatu stézovatele bylo posouzeno obéma posudkovymi organy jako stredné
tézka porucha statiky a dynamiky patere a dolnich koncetin podle kapitoly XV, oddilu G,
polozky 5 pism. b), prilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢.284/1995 Sb. Polozka odpovidajic
uvedenému druhu zdravotniho postizeni obsahuje procentni rozmezi mozné miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v hodnotach 30 - 50 %. Tteba vzit na zfetel, ze ve

v / 4 4 Vv 4 i
vSech posudkovych zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele byla zvolena v ramci
vymezeného rozpéti nejvyssi mozna procentni hodnota poklesu schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti, tj. hodnota 50 %. Nutno soucasné podotknout, ze stézovatel ani
/4 4 4 . /4 M Ve / v
nevznesl konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkovée komise MPSV ¢i lekarky
OSSZ stran urceni jeho rozhodujictho zdravotniho postizeni.

Pokud stéZovatel namita, ze Posudkova komise MPSV v Usti nad Labem dostate¢né
nezhodnotila pti uréeni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
vSechna jeho zdravotni postizeni, nelze s nim souhlasit. Zptsob stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti je podrobné upraven v ustanoveni § 6
odst. 2 az 6 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze ¢. 2, ktera je
soudasti této vyhlasky. Pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné

/ v v /4 Ve M M /4 Ve 4 Vv 4 4 . V/Ve v
vydélecné Cinnosti je nutné urlit zdravotni postizeni, které je pricinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které

4 Vv 7 . N4 V/Ve v v/ M 4 4

zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6
odst. 3 vyhlasky). Odstavec 4 citované vyhlasky umoziiuje v pfipadé, ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s
ohledem na jeho pfedchozi vydélecné ¢innosti, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a

s ° . . / / IV1 V.7 Ve . V. v/
schopnost rekvalifikace zptusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti veétsi,

4 4 4 4 .. 4 4 . 4 .. / Ve \4

nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti, tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu.

Jak jiz shora uvedeno, posudkovd komise ptihlédla k ostatnim zdravotnim

Vv 4 vV Vv 4 v /7 . v Vv 4 4 ’
postizenim stézovatele (konkrétné zminila vsechna postizeni pohybového aparatu,
potrazova i druhotné vznikla) jednak uplatnénim ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kdyz zvolila horni hranici procentniho rozpéti miry poklesu schopnosti

4 / v v J . . /) /7 4 Vv 4 4 M
soustavné vydélecné cinnosti pro jeho rozhodujici zdravotni postizeni. Posudkova komise
zaroven aplikovala i ustanoveni § 6 odst. 4 citované vyhlasky a zvysila miru poklesu

i /4 / v v / Ve M VvV / 4 )

schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele o celych 10 procentnich bodd, a to pro
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jeho postizeni dusevni a postizeni sluchu. Z uvedeného vyplyva, ze posudkova komise pri
urCovani celkové procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
stézovatele prihlédla ke vSem jeho ostatnim zdravotnim postizenim v maximalni pfipustné
mife uplatnénim ustanoveni § 6 odst. 3 i 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Taktéz Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce stézovatele, ze je plné invalidni,
nebot se citi byti schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné ¢innosti jen za zcela
i v/ / 4 4 4 / o /
mimoradnych podminek ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém
*V_V 4 / vV M i / 4 *V 4 vV N4 / v v
pojisténi. Vycet jednotlivych zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydéle¢nou
Ve M v/ / 4 M i v v/ v /v v
¢innost za zcela mimoradnych podminek je taxativné stanoven v priloze ¢. 3 k vyhlasce ¢.

284/1995 Sb. a stézovatel naprosto zjevné netrpi zadnym z nich.

Co se tyce stézovatelem predlozenych lékatskych zprav k dolozeni jeho tvrzeni
obsazenych v podané kasacni stiznosti, tj. fotokopie potvrzeni o lékarském vySetreni ze
dne 5. 12. 2007, vystaveném MUDr. Z., a fotokopie potvrzeni o lékarském vysetreni ze
dne 6.8.2007, vystaveném MUDr. G., Nejvyssi spravai soud ktomu zdaraznuje,
ze obé tyto 1ékarské zpravy jsou zahrnuty do obsahu posudku Posudkové komise MPSV
v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2008 a jsou z nich vyvozeny relevantni posudkové zavéry.

Nejvyssi spravai soud tak prisvéd¢il zavéru krajskeho soudu, ze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem bylo spolehlivé prokizano, Ze stéZovatel
k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti Zalované nespliioval podminky plné
invalidity dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci netrpi vadou
zpusobujici jeho nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. t. s, a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
/v M
stiznosti.

Stézovateli byla pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena soudem zastupkyné
advokatka; v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8s.1.s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokatky c¢astkou 1000 K¢ dle
ust. § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva
Gkony pravni sluzby - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 11. 2008. Soud advokatce dale priznal ¢astku 600 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyni
stézovatele se tedy priznava celkova nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1600 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.



3 Ads 149/2008 - 140

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



