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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: J. F., zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova
5, Praha 2, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 42 Cad 159/2008 - 31,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem

Wenzigova 5, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 1904 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 12.12. 2008, ¢. j. 42 Cad 159/2008 - 31, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2008, ¢. X - L., jimz zalovana zamitla zadost stézovatelky o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), protoze stézovatelka
podle predlozenych lékatskych posudku nebyla plné invalidni, nebot ani jeji schopnost
soustavné vydeéleéné ¢innosti neklesla o 66 % ¢i vice, ani se nenaplnila podminka, ze by
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byla schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Ccinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

V kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku stézovatelka uplatriuje davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.), tedy vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v tom, ze byl nespravné hodnocen
jeji zdravotni stav a stanoveno datum pocatku vzniku invalidity.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho a pripojeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze zalovana vydala na zakladé zadosti stézovatelky dne 2. 4. 2008 dvé rozhodnuti. Jednim
rozhodnutim, oznacenym ¢. X - L, zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni dichod,
protoze schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatelky poklesla pouze o 40 %, neslo
tedy o zakonem pozadovany pokles o nejméné 66 % (§ 39 zakona o diuchodovém
pojisténi); druhym rozhodnutim, oznaenym ¢. X - I, zamitla zalovana zadost
stézovatelky o Caste¢ny invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona
o dichodovém pojisténi, tedy pro neziskani potfebné doby pojisténi. Podani ze dne 28. 4.
2008, kterym stézovatelka napada rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o invalidni
duchod, a které obsahové ma charakter spravni zaloby, vyjadiuje nesouhlas stézovatelky se
zamitavym rozhodnutim ve véci jeji zadosti o invalidni duchod. Tato spravni zaloba
stézovatelky ve svém obsahu blize nespecifikuje, zda napada jedno nebo obé rozhodnuti
zalované ve véci jejiho invalidniho duchodu. Jedinym ukazatelem toho, ze napadeno bylo
pouze prvni z obou rozhodnuti, je oznadeni & X - I uvedené v textu podani. Zalovan na
zakladé podani stézovatelky doruéila krajskému soudu obé sva vyse popsana rozhodnuti ze
dne 2. 4. 2008 a obé sva rozhodnuti rovnéz oduvodnila ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 5.
2008. Krajsky soud interpretoval podani stézovatelky ze dne 28. 4. 2008 jako spravni
zalobu pouze proti prvanimu z obou rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2008, tedy
rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o plny invalidni duchod, vedenému pod ¢. X -
I. Druhé z obou rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o casteCny
invalidni dichod krajsky soud neprezkoumaval. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka nijak
proti tomuto postupu nebranila ani nenapadla rozsah prezkumu ve své kasalni stiznosti, je
nutno konstatovat, ze interpretace krajského soudu nebyla napadena a ze predmétem
soudniho prezkumu je tedy pouze prvni z obou vydanych spravnich rozhodnuti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze krajsky soud si v
ramci predmétného soudniho fizeni vyzadal odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV®). PK MPSV nové
posoudila celkovy stav stézovatelky, dale také posoudila pokles jeji schopnosti soustavné
vydéleCné cinnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité stézovatelky ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Clenem PK MPSV byla odborni lékatka z oboru psychiatrie,
posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékarské dokumentace, obsahujici odborné nalezy o psychiatrickych i
psychologickych vySetfenich i vySetfenich praktické 1ékatky. Zalobkyné byla jednani
komise pfitomna a vySetfena odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. PK MPSV na zakladé
zdravotnické dokumentace i provedeného vysetfeni konstatovala diagnosticky souhrn, z
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néhoz uréila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky o 40 %
shodné s tim, jak ji uréila zalovana v napadeném rozhodnuti. Odborny posudek PK MPSV
konstatoval s odkazem na konzultaci s prfisedicim psychiatrem izavéry oSettujiciho
psychiatra stézovatelky, ze psychicka porucha stézovatelky neni tézka, nebot nevedla ke
ztraté kontaktu s okolnim prosttedim, ani povsechné orientace i socialntho porozuméni.
Onemocnéni jater bylo pfi dodrzovani rezimovych opatfeni konstatovano jako dobfe
stabilizované a bez vyznamného vlivu na vydélecnou ¢innost posuzované. PK MPSV po
prostudovani zdravotnické dokumentace a spisové dokumentace stanovila datum vzniku
dastecné invalidity na den 9. 8. 2002, od néjz nedoslo ke zlepseni ¢i dlouhodobé priznivé
stabilizaci zdravotniho stavu. PK MPSV zavérem ve svém posudku konstatovala, ze k datu
vydani spravni zalobou napadeného rozhodnuti byla stézovatelka ¢asteéné invalidni, nikoli
plné invalidni.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud
vychazel z dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mélniku a zejména z
posudku PK MPSV jako ze stézejniho dikazu pro své rozhodnuti. Krajsky soud
konstatoval obsah posudku PK MPSV a uvedl, ze zavéry posudku PK MPSV, shodné s
posouzenim lékarem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Mélniku, poklada za
presvédCivé a nalezité zduvodnéné, kdyz komise podala posudek v zadaném slozeni za
Ucasti odborného lékate podle povahy zdravotniho postizeni, jakoz i po studiu a
vyhodnoceni zdravotni dokumentace. Krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na §
39 odst. 1 a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi a vyhlasku ¢. 284/1995 Sb. uzavira, ze
postup zalované, ktera napadenym rozhodnutim zamitla zadost stézovatelky o play
invalidni dichod, byl spravny a v souladu se zakonem, a proto zalobu zamitl.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 29. 12. 2008, kasacni stiznost byla podana
dne 7. 1. 2009.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasalni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasalni stiznosti, jak je vyse
uvedeno, stézovatelka uplatiiuje namitku vady fizeni pied spravnim organem a namita, ze
lékatem Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Mélniku i posudkovou komisi MPSV byl
jeji zdravotni stav podhodnocen a ze byl nespravné hodnocen i pocatek vzniku invalidity
dnem 9. 8. 2002, kdyzZ tento stav vznikl jiz mnohem dfive, a v té dobé se na ni pojisténi
vztahovalo. StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti cituje bez blizstho vysvétleni jeden z podkladd,
z nichz vychazel posudek PK MPSV, a to zpravu z psychologického vysetteni ze dne 20. 1.
1994 psychologa PhDr. B. Dale stézovatelka namita, ze nebylo vyhovéno jejimu navrhu na
vypracovani znaleckého posudku z oboru posudkového lékafstvi a psychiatrie.
Stézovatelka v kasalni stiznosti upozorriuje, ze vzhledem ke stavim Gzkosti, intelektovym
nedostatktim, zneuzivani 1ékt a skute¢nosti, Ze se nikdy nenaudila dist, je jako uchazecka o
zaméstnani na trhu prace zcela diskvalifikovana.

Nejvyssi spravni soud pro divody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasalni
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stiznost shledava pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich radné uplatnéného kasaéniho divodu a v rozsahu kasaéni
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stiznosti podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Zalovani zamitla stéZovateldinu ¥4dost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminky plné invalidity ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojisténi na zakladé
posudku posudkového lékare prislusné okresni spravy socialntho zabezpecleni. Ten je
pritom ex lege (srov. § 8 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti) povolan k posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob ve vécech socialntho zabezpeleni pri
zjistovacich a kontrolnich lékafskych prohlidkach a za tim Gcelem mj. posuzovat plnou
nebo ¢asteénou invaliditu.

Pokud jde o stézovatelciny namitky vici posudku PK MPSV, zde se jiz nejedna
o dikazni rizeni provadéné pred spravnim organem, ale o dikaz provedeny v soudnim
fizeni pred krajskym soudem. Play invalidni dichod jako davka dichodového pojisténi je
dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu a
rozhodnuti soudu se opira predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni
soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni) svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim tGcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct,
rovnéz vsak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti
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posudkovych zavéru o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Tyto
posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych § 132
obc¢anského soudniho radu se zfetelem k § 64 s. f. s. Pritom vsak takovy posudek, ktery
zcela splnuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédCivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych
komisi spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim pak s témi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiyjici narok na duchod
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podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany
posudek obsahuje nalezité odGvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
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presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity (af plné ¢i ¢asteCné) zavisi predevsim.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
stézovatelkou, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. Takové
opomenuti ostatné nenamitala ani stézovatelka, pouze se liila ve svém subjektivnim
hodnoceni zavaznosti téchto problému. Stézovatelka v Zalobé ani netvrdila nedostate¢nost
podkladd (netplnost zdravotnické dokumentace), z niz zalovana pfi posouzeni vychazela -
v zalobé pouze oznalila jako argument dvé véty vybrané ze zpravy z psychologického
vysetfeni ze dne 20. 1. 1994 psychologa PhDr. B., ktera byla jednim z podkladd, z nichz
PK MPSV pfi potizovani posudku vychazela. S ohledem na to, Ze se konelné zavéry jak
posudku okresni spravy socialnitho zabezpedeni, z néhoz vychazela zalovana, tak posudku
PK MPSV, z néhoz vychazel soud, ohledné naplnéni podminek invalidity shodovaly, nebyl
divod napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. O obsahu posudku PK MPSV
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nemohla s ohledem naabsenci vyhrad vadéi jeho dplnosti ¢ obsahu vzniknout ani
pochybnost, ktera by oduvodnovala pfibrani znalce v oboru posudkového lékarstvi.

Pokud pak v kasalni stiznosti stézovatelka broji i proti datu, ke kterému byl
zalovanou stanoven pocatek vzniku invalidity, pak nenabizi zadny konkrétni davod, proé
toto datum povazuje za nespravne.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované rovnéz pravo na nahradu nakladu nenalezi, nebot priznani
nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s.
v v . vVv/ 4 4 v v /4 v v v v .
f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravani soud rozhodl, ze zalovana, prestoze méla ve véci
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play uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2009,
¢.j. 42 Cad 159/2008 - 47, ustanovena pro rizeni o kasalni stiznosti zastupkyné JUDr.
Irena Slavikova. Té Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za dva
Ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v sepsani pisemného
podani soudu tykajiciho se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném k datu provedeni tkonu. Vyse odmeény za jeden
Ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho
tarifu 500 K¢, za dva tkony tedy 1000 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, za
dva tkony tedy 600 K¢. Celkem Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni na
odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 1600 K¢. Protoze je ustanovena
zastupkyné platcem dané z pridané hodnoty, nalezi ji rovnéz podle § 35 odst. 8 s. T. s.
Castka, kterou je z priznané odmény na této dani povinna odvést. Celkem tedy ustanovené
zastupkyni nalezi 1904 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil pfimérenou lhitu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



