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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobed: a) A.M.I spol. s r.o., se sidlem Bofivojova 50, Praha 3, b) Mgr. M. M.
ac) Mgr. B. M., vsech zastoupenych Mgr. Lumirem Veselym, advokatem se sidlem
Mal4 Stépanska 9, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2007,
¢.j. SMHMP 27720/2007/0OST/Ch/Cc, za tcasti osob zulastnénych na fizeni
a) Certtv Vriek s.r.o., se sidlem Husova 240/5, Praha - Staré Mésto, zastoupena
JUDr. Ondiejem Kuchatem, advokatem se sidlem Sirok4 36/5, Praha 1, b) L. H. a
c) P. H, oba zastoupeni Mgr. Lukasem Zscherpem, advokiatem se sidlem
Lochotinska 18, Plzer, d) B. My., a €) D. D., ve véci umisténi stavby, o kasacni
stiznosti osoby zcastnéné na fizeni a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 17.4. 2008, ¢. j. 11 Ca 99/2007 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Osoba zGcastnéna na rizeni a) je povinna zaplatit zalobcim na

nahradé naklada tizeni o kasac¢ni stiznosti castku 7 069 K¢ do triceti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Lumira Veselého,
advokata se sidlem Mala Stépanska 9, Praha 2.

II.  Osoba zGlastnéna na tizeni a) je povinna zaplatit osobam
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zuCastnénym na tizeni b) a ¢) na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
¢astku 3 960 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce Mgr. Lukase Zscherpa, advokata se sidlem Lochotinska 18,
Plzen.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se osoba z(c¢astnéna na ftizeni a) (dale téz
»stézovatel“) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud“) ze dne 17.4.2008, ¢.j.11 Ca99/2007 - 76, kterym tento soud zrusil
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,spravni organ®) ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. SMHMP
27720/2007/OST/Ch/Cc, a véc mu vratl kdalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8,
odboru vystavby (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,prvostupriovy spravni
organ®), ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. OV/2004/3493/Pes, Hrn, a to tak, ze jako posledni
bod podminky ¢. 8 byl doplnén text: ,-ndvrh technického opatieni k zamezeni
pronikdni radonu z podloZ{ do vnitinibo prostfedi budovy podle &. 4.4. norny CSN 73
0601 - Ochrana staveb proti radonu v podloZi.“ Rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné byla: 1) povolena vyjimka z ust. ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska o OTPP®), spocivajici ve
snizeni vzdalenosti oken obytnych mistnosti od kraje vozovky ze 3m na 2m pro
umisténi stavby nazvané ,Obytny soubor Certiv vr$ek v k. 4. Libefi; 2) umisténa
stavba nazvana ,Obytny soubor Certiv vr$ek® v k. 4. Liberi, Praha 8, na pozemcich
parc. ¢. 1963/2, 1963/3, 2119/1, 2128, 2129, 2175/2, 3821, 3823/1, 3823/3, 3824,
3825/3, 3827 v k. 1. Liben tak, Ze se umistuje stavba ,Bytovych domu oznadenych
jako A, B, C, D, E“ (pozemky parc. ¢. 2128, 2129 v k. 1. Liben), vletné ptipojek
kanalizace, vody, plynu, elektro, slaboproudu a verfejného osvétleni (pozemky parc.
& 2128, 2129, 2175/2, 3821, 3823/1, 3823/3, 3824, 3825/3, 3827 v k. . Libefl)
a napojeni vjezdu na komunikaci (pozemky parc. ¢. 2119/1 a 2129 v k. 4. Liben).

Jako pravni duvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/y \ * o 4 . \ 13 VvV 4 v

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel namita, ze
\4 M Vele 4 . 4 / v o 4 4 4 4 .. .
,zalobci nevyuzili k namitkam opravnych prostfedka ve spravnim fizeni a jimi
uplatnény dtvod spravni zaloby tak nebyl pripustny®. Podle stézovatele zalobci
;. ’ . . . / . / ’ v/ ’ o
namitku blizkosti stavby sice uvedli v prvnim stupni spravniho fizeni, v odvolani
jiz vsak nikoliv. Méstsky soud takovy postup omlouva tim, ze zalobci vedle toho
tvrdili, ze jsou vlastniky pozemku, na kterém ma pravé tato zed stat a kdyz tedy
uplatnili namitku, ze zed stoji na jejich pozemku, nemohli soucasné tvrdit, ze
stoji na hranici pozemku. Stézovatel se domniva, ze takové vysvétleni nemuze
obstat pravé proto, ze zalobci v kazdém stupni spravniho fizeni tvrdili néco
jiného. Ve stupni prvnim, ze objekt je ,nalepen” na jejich pozemek, ve stupni
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druhém, ze stoji na jejich pozemku. Kazda z obou namitek byla uplatnéna pouze
. M v/ 4 Vev \4 / M v / 4 v
v jednom stupni fizeni, pfiemz namitka meéstskym soudem nasledné
akceptovana byla uplatnéna pouze v prvaim stupni spravniho fizeni a nikoliv pri
odvolani. Podle nazoru stézovatele je podstatna rovnéz skutecnost, ze tato
namitka byla zalobci vznesena v dobé, kdy jiz podali urcovaci zalobu
V7 v/ cey . .. , . ,
prislusnému soudu a jiz tehdy tedy jejich namitka byla v rozporu s tvrzenim
uvedenym v této civilni zalobé. Nic jim proto nebranilo, aby stejnou namitku
o1 7 v o1 /v / / v ’ ’
uplatnili v odvolani. To, ze zvolili cestu Gcelového tvrzeni o vydrzeni, které se
nakonec ve svétle soudnich rozhodnuti ukazalo jako neudrzitelné, sice zptsobilo
prutahy ve spravnim fizeni, avsak zaroven se tim zbavili moznosti tvrdit stejnou
4 . 4 4 4 W4 4 4 v 4 4 \4 v
namitku v obou stupnich spravniho fizeni a nasledné ve spravni zalobé.
Stézovatel je presvédCen, ze v dusledku shora uvedené vady napadeného
rozsudku nedoslo k odmitnuti spravni zaloby, a¢ se tak stat mélo. Stézovatel dale
namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, kdyz napadenym
/ 4 4 M 4 M v 4 N4 v/ 4
spravnim rozhodnutim nevytkl ani nezakonnost ani vady predchazejiciho rizeni.
Pouze tyto dva duvody pritom mohou vést ke zruseni spravniho rozhodnuti
ajejich vyslovné uvedeni je podle nékterych autort  dokonce povinnou
nalezitosti rozsudku. Stézovateli tak nezbyva, nez spekulovat, ze méstsky soud
svym rozsudkem zrusenému rozhodnuti spravniho organu vytkl rozpor s ust. § 8
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.), resp. s ust. ¢l. 8
vyhlasky o OTPP, resp. s ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ _ / 4 / 4 v 4 Vevy/ v * o 4 .
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Pokud totiz méstsky soud konstatuje, ze ,pravidlem
/ / v / v « vV sV 7 YN v
musi byt moznost udrzby stavby z pozemku ...%, zfejmé tim prejima ze zaloby
citaci ¢asti textu vySe uvedenych vyhlasek o tzv. ,odstupovych vzdalenostech, s
nimiz zfejmé maji byt soudem zrusena rozhodnuti v rozporu. K opravnénosti
tohoto predpokladaného zavéru stézovatel uvadi, ze méstsky soud zalozil sveé
rozhodnuti na nijak nedolozenych tvrzenich zalobct, aniz by zjistil skute¢ny
stav. Tvrzeni zalobcu o tom, zZe ,objekt ma stat ptimo na hranici pozemku® a ze
. . \4 (43 v / v/ 4 / vV . v M
»jej nelze udrzovat“, vzal méstsky soud bez dalsiho za prokazana a ztejmé si z
nich pro sebe odpovédél nejen na to, jak blizko hranice pozemku zalobct ma byt
zed vybudovana, ale také zda a jaka ddrzba ma ve vztahu k této zdi v budoucnu
probihat a konec¢né i na to, zda pravé takovou udrzbu bude mozné provadét z
prostoru mezi hranici pozemku a zdi. Stézovatel namita, ze s timto zasadnim
dikaznim nedostatkem se méstsky soud v oduvodnéni rozsudku ani netaji
a nevyjasnénost této skutkové otazky vyslovné zminuje. Soucasné a tedy v
4 \4 4 4 4 . v VvV _V 4
rozporu se zasadou, ze rozhodnuti soudu musi vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, pritom ¢ini skutkovy zavér, ze zed stoji na hranici pozemku zalobcd,
ze ji bude nutné ,udrzovat“ a ze odstup od hranice uvedeného pozemku tuto
/ \4 \ 4 vV 4 v v / VvV Vv 4 i
Udrzbu neumozni. Stézovatel ma ovsem za to, ze napadené feSeni je ve
skutecnosti zcela v souladu se zakonem, resp. shora citovanymi vyhlaskami, a ze
toto feseni vyplyva z dokumentace predlozené stézovatelem ve spravnim fizeni.
K usnadnéni orientace Nejvyssiho spravniho soudu o téchto otazkach priklada
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stézovatel souhrnné vyjadreni architektonicke kancelare, ktera uvedena fesent
navrhla a pfipravila. Stézovatel se dale domniva, ze 1 kdyby byli zalobci sva
/ v ’ . / / « Vege v v
tvrzeni o poruseni pravidla o ,odstupovych vzdalenostech® dolozili, coz ovsem
Ve eqe . o 71V ’ v v v ’
neucinili, neunesli tedy dikazni bremeno, samotna skutecnost, ze méstsky soud
tyto otazky vubec posuzoval, znamena, ze se pustil do posuzovani vécnych
otazek, coz spravnimu soudu nepftislusi, a poskytl tak zalobci komfort tfetiho
stupné spravniho rizeni. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze zn. 5 A 98/98 (S]S 888/2001), kde se vymezuje pri
zkoumani zakonnosti okruh téch otazek, které soud mize zkoumat, a dirazné se
Ve DAV 7 ’ ’ / Vv 4
pritom rozliSuje moc spravni a soudni. S ohledem na vyse uvedené navrhl
stézovatel odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, pfipadné zruseni rozsudku
v 4 4 4 v . v v/ v/ 4
meéstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu rizeni.

Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 7. 2008 odmitaji nazor
stézovatele, nebot maji za to, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, netrpi
4 4 v / 4 / / 4
nezakonnosti a meéstsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery ma oporu
v soudnim 1 spravnim spisu. Zalobci se dale podrobné vénuji otazce dorucovani a
4 4 4 \4 v / 4 VA 7V / v/ v
zastavaji nazor, ze dorucovani verejnou vyhlaskou bylo vdaném ptipadé
neefektivni a dokonce nezakonnym postupem. Zalobci maji za to, ze namitku
blizkosti stavby uvedli jak v prvnim stupni spravniho fizeni, tak v odvolani,
Vev \4 4 4 v 4 4 4 vV Vv 4 4 \4 . e 4 M
pricemz odkazuji na své Doplnéni odvolani. Rovnéz odmitaji, ze by jejich namitka
byla v rozporu s tvrzenim uvedenym v civilni zalobé a ze jejich tvrzeni o vydrzeni
jejich vlastnického prava bylo ryze dlelové. V této souvislosti odkazuji na
odavodnéni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 25
C 260/2006 - 172, o vyklizeni nemovitosti, ve kterém byl stézovatel v postaveni
zalobce a zalobci byly stranou zalovanou. V predmétném rozhodnuti se
. ’ . Vv V4 . \ 4 IV 4
jmenovany soud vyjadroval k otazce vzniku drzby v dobré vife suvedenim
relevantni judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Podle zalobcd rovnéz
neni napadené rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné, nebot podle jejich
nazoru spatruje méstsky soud vady fizeni ve zpusobu dorucovani verejnou
Vv v/ 4 v M 4 4 4 M / 4
vyhlaskou a dalsi nezakonnost spatfuje v nezakonném omezeni vlastnického prava
zalobcu jako vlastnikd sousednich nemovitosti, ktefi by museli strpét omezeni
spoCivajici vtom, aby bylo potencionalnimu vlastnikovi Obytného souboru
Certiv vrsek umoznéno udrzovat cast tohoto souboru (betonovou zed
garazového objektu), kdyz jedina moznost udrzby by byla pravé z pozemku
zalobct. Zalobci jsou dale presvédceni, ze méstsky soud si ke svym skutkovym
FAVIRVER ve ° o . .y v ’
zjisténim opattil dostatek dikazi a odkazuji zejména na méstskym soudem
provedené dikazy - Vypis z katastru nemovitosti LV ¢. 7039 a na ,Zastavovaci
studii“ Obytného souboru Certav vrsek, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze
Obytny soubor Certiv vrsek by bezprosttedné sousedil s jejich pozemkem.
Zalobci poukazuji na to, ze tyto skuteCnosti nejen tvrdili, ale také navrhovali
dtkazy smétujici k tomu, aby tato tvrzeni byla prokazana, predevsim navrhovali
provedeni dukazu spisem Stavebniho odboru Ufadu méstské ¢asti Praha 8, ktery
obsahoval ,Zastavovaci studii“ Obytného souboru Certiv vrsek, kniz
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se stézovatel vyjadroval. Zalobci maji za to, ze stavba Obytného souboru Certav
v M . / v/ vV . v / / . v . / 4
vr$ek mimo jiné primo ohrozuje neruseny vykon jejich vlastnickych prav. Proto
M M vv/ 4 4 v 7/ /v M o 4
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitl a
Ve v o 4 4 4 o V/ 4
priznal zalobcum pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni b) a c) se v podani ze dne 28. 7. 2008 rovnéz
4 Ve v 4 7V M vV Vv . 4 \4 .
vyjadrily ke kasalni stiznosti stézovatele. Zejména konstatovaly, ze nejsou toho
4 \4 / 4 4 4 4 4 4 4
nazoru, ze by vyslovné uvedeni toho, zda napadena spravni rozhodnuti trpi
nezakonnosti ¢i vadami fizeni, mélo byt obligatorni nalezitosti rozsudku. Takovy
zavér povazuji za projev formalismu a nevyplyva podle nich ani ze zadného
4 4 4 /v Vv 4 v/ 4 4 ./ Vv 4 4
zakonného ustanoveni. Osoby z(cCastnéné na fizeni b) a ¢) se domnivaji, ze pravni
4 v /4 . 4 4 v M v v v
nazor mestského soudu je v napadeném rozsudku zminén jednoznaéné, kdyz soud
své odtvodnéni opira o teleologicky vyklad ust. § 135 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a konstatuje, Ze toto ustanoveni ma v zakoné
zcela jiny Ucel a pouhy odkaz natoto ustanoveni jesté neznamena, ze spravni
organ muze automaticky rezignovat na zajisténi Udrzby umistované stavby
z vlastniho pozemku. Podle nich se tedy nelze ztotoznit s myslenkou, ze na
zakladé tohoto ustanoveni povoli stavebni Urad stavbu na hranici pozemku, nebot
je ztejmé, ze jeji pripadna kontrola ¢i oprava plynouci mimo ramec stavebniho
zakona bude omezovat garantované vlastnické pravo majitele sousedniho
pozemku, ¢imz dojde k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), protoze zasah do vlastnického prava nebude zajisté proporcionalni
k zamyslenym nasledkim. Osoby zalastnéné na tizeni b) a ¢) jsou proto
presvédleny, ze v dané véci je nutno vychazet z teleologického vykladu ust. § 135
odst. 1 stavebniho zdkona, jakoz 1 vykladu tstavné-konformniho. Ukolem pravni
/ Vv / v 4 v/ / 4 o .
Upravy by tak mélo byt predchazet pripadnym soudnim sporum. Proto navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl a pfiznal jim
4 4 4 o V/ 4 v v 4 O 4 4 4
pravo na nahradu nakladu tizeni véetné naklada pravniho zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Podle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. je-li zaloba duvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud
Vd /7 . .. 71 \4 4 4 4 v Ve 4
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem

stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

Podle ust. § 135 odst. 1 stavebniho zakona pro uskutecnéni stavby nebo jeji

v 4 / / \4 4 v 4 ’

zmeény a pro provedeni nezbytnych dprav, udrzovacich nebo zabezpecovacich praci

v 7 i V. /7 4 v _ 7/ v/ 4 oV
a pro odstranéni stavby a informacnich, reklamnich a propagacnich zarizeni muze
stavebni Urad ulozit tém, ktefi maji vlastnickd nebo jina prava k sousednim
o Ve 4 V1°* 4 4 / o

pozemkum ¢i stavbam, aby trpéli provedent praci ze svych pozemku nebo staveb.
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Podle ust. § 140 stavebniho zakona neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji
v/ 4 / 4 v . 4 4 v/ 4
se na rizeni podle tohoto zakona obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle ust. § 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
v 4 Vev/y v * o 4 . 4 /7 V7 113 v 4 4 4
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), prezkouma odvolaci organ
4 4 4 . M 4 7 v/ 4 4
napadené rozhodnuti v celéem rozsahu; je-li to nutné, dosavadni tizeni doplni,
popripadé zjisténé vady odstrani.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni stizni namitky, ktera se
/ 4 vV 4 Vv . 4 v /4
tyka stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu.

Z judikatury zdejStho soudu tykajici se otazky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu stoji za pripomenuti rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval nasledujicl. ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou icastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
zreimé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

V souzené véci je vSak z kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti méstského

. ./ . 4 /4 v . \4 4

soudu patrno, jak tento soud v jim projednavane véci rozhodl (zalobou napadené

rozhodnuti spravnitho organu zrusil a véc mu vratil kdalsimu fizeni), jsou

odlisitelné jednotlive Casti rozhodnuti, tj. vyrok, odtvodnéni a pouceni o opravném

v Vv /V /7 _* V7 /7 . M v M 4 W4 v

prosttedku, a rovnéz Gdastnici fizeni jsou jasné vymezeni. V daném ptipadé proto

nelze hovotrit o neprezkoumatelnosti  rozhodnuti meéstského soudu pro
nesrozumitelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pokud vtéto souvislosti stézovatel namita, ze meéstsky soud nevytkl
/ 4 4 4 . 4 M v 4 /7 /7
napadenym spravnim rozhodnutim ani nezakonnost ani vady predchazejiciho
fizeni, je patrno, ze tatojeho namitka sméruje proti neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek divoda a Nejvyssi spravni soud k ni
uvadi nasledujici.

Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud v napadeném
rozhodnuti vyslovné nepodradil divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
pod nezakonnost nebo pod vady fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 1, véty prvni, s. f. s.
I pres tento ryze formalni nedostatek je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu



9 As 78/2008 - 155

z rozsudku meéstského soudu zrejmé, zjakych duvodiu tento dospél k zavéru o
divodnosti podané zaloby a pro¢ pristoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu (viz zejména str. 5, 6 a 8 rozsudku méstského soudu). Bylo by jisté vhodneé,
aby méstsky soud davody svého rozhodnuti vyslovné podradil pod zakonne
duvody podle ust. § 78 odst. 1, véty prvni, s. f. s., avsak to, ze tak neucinil, nemuze
podle Nejvysstho spravnitho soudu zptsobovat neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek davoda. Takovyto pristup by v konecném dusledku vedl
k pHli¥nému formalismu, ktery je jako takovy odmitin i Ustavnim soudem (viz
naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000, sp.zn.IIL US 236/99,
http://nalus.usoud.cz).

Ackoliv prevaznou cast zalobnich namitek oznalil méstsky soud za
nedtvodnou, zaujal v pripadé namitky tykajici se nemoznosti udrzby objektu
,Obytny soubor Certtv vrek® z divodu jeho umisténi p¥imo na hranici pozemku
zalobct zcela opacny nazor a tuto zalobni namitku shledal divodnou. Méstsky soud
se predevsim neztotoznil se zptsobem, jakym se snamitkou nedostate¢ného
odstupu stavby a stim spojenou nemoznosti udrzby vyporadal prvostupnovy
spravni organ, kdyz s odkazem na ust. § 135 odst. 1 stavebniho zakona toliko
konstatoval, ze Udrzba opérné zdi je mozna ze sousednich pozemkua. Takové
odavodnéni povazoval meéstsky soud za nedostate¢né. Podle méstského soudu
nepostacoval odkaz na existenci uvedeného ustanoveni k tomu, aby bylo lze jiz ve
fazi Gzemniho fizeni zcela rezignovat na zajiSténi Gdrzby umistované stavby
z vlastniho pozemku, jmenovany soud mimo jiné upozornil, ze prostrednictvim
citovaného ustanoveni by nemély byt vytvafeny situace, kdy je postup podle
uvedeného ustanoveni jedinou moznosti a nezbytnosti. Méstsky soud soucasné
vytkl prvostupniovému spravnimu organu, ze odivodnéni jeho rozhodnuti
neobsahuje zadné zdtvodnéni, o Gdrzbu jakého druhu se pfipadné muize vzhledem
k charakteru stavby jednat, nakolik muze tato Gdrzba ovlivnit poméry na
sousednim pozemku a zejména, proé ma prvostupriovy spravni orgin za to, Zze
stavbu je treba umistit pravé na hranici pozemku a jiné umisténi neni mozné.
S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
z predestrené argumentace méstského soudu je patrno, ze tento zrusil rozhodnuti
spravniho organu zduvodu vady fizeni, konkrétné pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti.

V navaznosti na vyse uvedené proto nemusi stézovatel nikterak spekulovat
o divodech zruseni rozhodnuti spravniho organu. Ostatné, jak vyplyva ze shora
predestreného, stézovatelem dovozovany nesoulad napadeného rozhodnuti
spravniho organu s ust. § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., resp. s ust. ¢l. 8 vyhlasky o
OTPP, resp. s ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebyl méstskym soudem
v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti posuzovan, a proto ani nemohl byt
divodem zruseni rozhodnuti spravaiho organu. S ohledem na vyse uvedené proto
zdejst soud neshledal tuto stizni namitku davodnou.
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Stézovatel dale namita, ze namitku blizkosti stavby sice zalobci uvedli v
prvaim stupni spravniho fizeni, v odvolani jiz vSak nikoliv, jimi uplatnény duvod
spravni zaloby tak nebyl pripustny a méstsky soud mél podanou zalobu odmitnout.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 1996, ¢.j. 7 A 11/94 - 32, Judikatura v pravu zivotniho prostfedi 1990 - 1999,
¢. II/G/9, byla resena stézovatelem nastinéna otazka, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné na néj odkazat, nebot neshledal divod odchylit se od zavért
v ném uvedenych. Jmenovany soud v daném rozhodnuti ,vysel z toho, Ze v Zalobé
podle Casti paté, hlavy drubé, o. s. ¥. jsou pripustné nové pravni namitky neuplatnéné v
pribébu spravnibo rizeni. Spravni soudnictvi poskytuje ochranu fyzickym a pravnickym
osobdm, do jejichZ subjektivnich prav bylo zasaZeno nezakonnym rozhodnutim. Pokud se
tak stalo rozhodnutim spravnibho orginu prvého stupné ve spravnim vizeni, je na
vcastniku, aby se ndpravy domdhal predevsim 7ddnym opravnym prostredkem, t.
odvoldnim. Proto ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. 7. stanovi, Ze u rozhodnuti spravniho
organu vydaného ve spravnim vizeni je predpokladem postupu podle Cisti paté, hlavy
drubé, o. s. 7., aby slo o rozhodnuti, jeZ po vylerpani vadnych opravnych prostvedkd,
které jsou pro né pripustény, nabylo pravni moci. Judikatura vychdzi z tobo, Ze timto
predpokladem je, Ze odvolani podal pravé Zalobce (s vyjimkou pripadi, kdy do prav
Zalobce bylo zasazeno az rozhodnutim spravnibo orginu drubého stupné, kterym bylo
prooinstancni rozhodnuti k odvolini jiného ucastnika zménéno). Ani z tobo vsak
nevyplyvd, Ze by Zalobce mobl v Zalobé uplatnit jen ty namitky, které uplatnil v
odvolani ¢i v dalsim pribébu odvolaciho ¥izeni. Spravni organ, ktery rozhoduje o
odvolant, je totiZ povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsabu (§ 59 odst.
1 spravnibo 7ddu), pricem?Z neni vdzan divody uvddénymi odvolatelem. Spravni organ
je tedy povinen nezdakonné rozhodnuti podle okolnost! pripadu bud jen zrusit, nebo
zrusit a véc vrdtit sprdvnimu organu prvého stupné k novému projedndni, anebo
rozhodnuti zménit (§ 59 odst. 2 a 3 spravniho radu); to i tehdy, pokud iicastnik Yizeni své
odvolani nezdiivodnil viibec anebo v ném wvedl jen nepodstatné (nerozhodné)
argumenty. Vzhledem k této povinnosti spravnibo organu nemiiZe mit samotné
nevyuziti prava (nikoli povinnosti) icastnika wuplatnit wrcité namitky ve spravnim
Yizeni za ndsledek, Ze by rozhodné pravni namitky jiz uplatnit v Zalobé nemohl a ve
svém disledku (kdy soud ndsledné nemiize prezkoumdvat rozhodnuti nad ramec v
Zalobé uplatnénych divodn) by v uvedeném pripadé se dokonce jiz dispésné nemohl ve
spravnim soudnictvi domoci zruseni nezakonného rozhodnuti spravnibho organu. Proto
se soud zabyval i shora uwvedenou prvou namitkou zalobce.“

A tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci, kdyz méstsky soud posuzoval
zalobni namitku tykajici se nemoznosti udrzby objektu ,Obytny soubor Certv
vr$ek®, prestoze tato nebyla zalobci uplatnéna v odvolani. Nevyuziti prava zalobct
uplatnit tuto namitku v odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu totiz nemuze mit za nasledek nemoznost uplatnéni této namitky v nasledné
v v . ’ ) ’ ’ . . ’ ’
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a to vzhledem k povinnosti spravniho
organu prezkoumat vsouladu sust. § 59 odst. 1 spravniho tfadu zakonnost
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napadeného rozhodnuti prvostupnového spravniho organu v celém rozsahu, tj.
v ¢astech rozhodnuti odvolanim napadenych inenapadenych (shodné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, publikovany pod & N
141/16 SbNU 57). V daném pripadé to predevsim znamenalo povinnost spravniho
organu posoudit, zda je odavodnéni prvostupnoveho spravniho organu ve vztahu
k uplatnéné namitce Gcastnikt fizeni (tj. zalobct) o umisténi stavby odkazujici
toliko na ust. § 135 odst. 1 stavebniho zakona dostatecné. Skutecnost, ze spravni
organ odvolanim napadené rozhodnuti prvostupniového spravniho organu v této
¢asti potvrdil a obé rozhodnuti tak tvori jeden celek, znamena, ze tuto nezakonnost
neodstranil, {imz  zatizil rovnéz své rozhodnuti vadou  spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Pokud méstsky soud v této souvislosti dovozoval tuto zalobni namitku
4 M v o v 4 /4 4 Vv vV Vv /
z namitky zalobct wuplatnéné v odvolani, jez se vztahovala k nevyresenym
vlastnickym vztahtm k ¢asti pozemku, na kterém byla stavba umisténa, byl takovy
postup s ohledem na vyse uvedené nadbytecny.

Na zakladé shora citovaného povazuje Nejvyssi spravni soud dalsi Gvahy

VvV M N4 \4 . v 4 \4 v v /4

stézovatele souvisejici se zalobci podanou urcovaci zalobou za bezpredmétne
a neztotoznuje se s touto namitkou stézovatele.

Jestlize stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud vzal bez

dal$tho za prokazané tvrzeni zalobcl o tom, ze ,objekt ma stat ptimo na hranici
« v A A4 « v Voo : VvV 1V .
pozemku® a Ze ,jej nelze udrzovat®, a zrejmeé si z nich pro sebe odpovédél nejen na
to, jak blizko hranice pozemku zalobcti ma byt zed vybudovana, ale také zda a jaka
Udrzba ma ve vztahu k této zdi v budoucnu probihat a koneéné 1 na to, zda pravé
takovou Udrzbu bude mozné provadét z prostoru mezi hranici pozemku a zdi,
vV 1V’ . 4 4 /__V o Vv / \4 / 4

svédci to o zjevném nepochopeni zavért méstského soudu obsazenych v napadeném
rozhodnuti ze strany stézovatele.

Nejvysst spravni soud predné konstatuje, ze to byl prvostupnovy spravni
organ, ktery otevrel otazku udrzby umistovaného objektu ze sousednich pozemku,
kdyz v oduvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k namitce Ucastniku fizeni o
umisténi stavby (zalobct), ze ,neni zachovan odstup stavby - stény prijezdoveho
tunelu od hranice sousedniho pozemku a tim neumozni jeji Gdrzbu® s odkazem na
ust. § 135 odst. 1 stavebniho zakona, uvedl, ze udrzba opérné zdi je mozna ze
sousednich pozemkt. Meéstsky soud se pak touto otazkou zabyval z hlediska

v . 4 / . /v . /
prezkoumatelnosti takové uvahy (v podrobnostech viz vyse) a jeho vytky
smérovaly predevsim do nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti prvostuptiového

4 4 4 4 . /v v/ 4 ’ 4
spravnitho organu, které, jak bylo uvedeno vyse, tvori s rozhodnutim spravniho
organu jeden celek. Méstsky soud postradal v odivodnéni uvedeného rozhodnuti
mimo jiné zdtvodnéni, o Udrzbu jakého druhu se pfipadné mize vzhledem
k charakteru stavby jednat, nakolik mutze tato tUdrzba ovlivnit poméry
na sousednim pozemku a zejména, pro¢ ma prvostupriovy spravni organ za to, ze
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. \ V4 . / \ . . . / / \ / / \' /7
stavbu je treba umistit pravé na hranici pozemku a jiné umisténi neni mozné.
Zavéry spravniho organu v téchto otazkach nikterak nepredjimal, a proto take
zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil s tim, ze tento bude povinen
se jimi zabyvat v novém rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele o tom, ze méstsky soud si
na takove otazky odpovédeél sam, proto Nejvyssi spravni soud hodnoti jako toliko

. / *Vv/ \2 / Vv / v/ / v/ \"
spekulativni a ni¢im nepodlozené. Méstsky soud v zadném prfipadé neposkytl
Vv o \" V4 \" /’ / \"4 / . \" /’ /’
zalobcam komfort trettho stupné spravniho fizeni, jak se mylné domniva
stézovatel, ale svym postupem pravé této nezadouci situaci predesel. V navaznosti
na vyse popsané proto Nejvyssi spravni soud neprihlédl k vyjadreni architektonické
kancelare, nebot by tim predjimal budouci zavéry spravniho organu v této otazce.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu sust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v vV . / / v 4 4 4 o N4 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred

4 o v Ve . /v 4 . /. VO 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 . . M 4 VvV 4 /v 4 W4 4 4 4 o
fizeni, ale je naopak povinen zaplatit uspésnému ucastniku fizeni nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobci, Mgr. Lumir Vesely, podal
v projednavané véci vyjadreni ke kasalni stiznosti, soud proto ptriznal zalobcim
na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti castku 7 069 K¢&, ktera se sklada
z Castky 3 x 1680 K¢ za jeden kon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se
véci samé [odména za jeden ukon pro jednu osobu ptivodné ve vysi 2100 K¢ byla
upravena podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif®), tzn.
snizena o 20 % a Cini tak 1680 K¢ za jeden tkon pro jednu zastupovanou osobu], a 3
x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobcu je
platcem dané =z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), byla k pfiznané odméné
pripoctena i prislusna castka odpovidajici dani (1 129 K¢), kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobcim do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Lumira Veselého, advokata se sidlem
Mala Stépanska 9, Praha 2.
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Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zastupce osob ztcastnénym na rizeni b) a ¢),
Mgr. Lukas Zscherp, podal v projednavané véci rovnéz vyjadreni ke kasalni
stiznosti, soud proto priznal osobam zulastnénym na fizeni b) a ¢) na nahradé
nakladt rizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3960 K¢, ktera se sklada z castky 2 x 1680
K¢ za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci sameé
[odména za jeden tkon pro jednu osobu pavodné ve vysi 2100 K¢ byla taktez
upravena podle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tzn. snizena o 20 % a ¢ini tak
1680 K¢ za jeden tkon pro jednu zastupovanou osobu], a 2 x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit osobam
zllastnénym na fizeni b) a ¢) do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k

rukam jejich zastupce Mgr. Lukase Zscherpa, advokata se sidlem Lochotinska 18,
Plzen.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ervence 2009
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



