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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: J. V., zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr.]. N., proti zalovanému:
Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.8.2007, ¢.;.KUJI 55354/2007, sp.zn.PS 8045/2007
PS/169/1IP/2, za Gcasti osoby zUcastnéné na rizeni: J. T., zastoupena JUDr. Jakubem
Vozabem, advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasacni stiznosti
osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008,
¢. j. 57 Ca 62/2007 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnénti:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz
wstezovatelka®) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 45, kterym tento soud
zrusil vySe uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2007, ¢. . KUJI 55354/2007,
sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/IP/2, pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Citovanym rozhodnutim zalovany jako odvolaci organ zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Havlickuv Brod, odboru dopravy (dale téz ,spravni
organ L stupné®), ze dne 22. 5. 2007, zn. DOP-Pt-105-1026/07 a DOP-Pt-104-1026/07,
atoto rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl zalobce
vyrokem I.uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
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provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism. 1),
§ 49 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil porusenim § 4 pism. a) a
b) a § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Vyrokem IL bylo fizeni o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. h) a § 22 odst. 1 pism.1) zakona o prestupcich, kterého se méla dopustit
stézovatelka, zastaveno na zakladé § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud na zakladé svych zjisténi
dospél k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz zrusil rozhodnuti zalovaného v celem
rozsahu pro vady fizeni spolivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu
a pro nejednoznaéné prokazani toho, kdo predmétnou dopravni nehodu zpusobil.
Pokud tak vsak ucinil, nemél podle stézovatelky rozhodnuti zrusit v celéem rozsahu,
nybrz pouze ve vyroku IL, ktery se tyka posouzeni viny jeji osoby, nebot krajsky
soud konstatoval, ze nebylo dostate¢né prokazano stézovateléino jednani. Stézovatelka
konstatuje, ze na zakladé zkoumani skutkového stavu spravni organy dospély k
zavéru, ze pokud jde o zalobcovo jednani, tak v dasledku ného doslo jednoznacné ke
vzniku dopravni nehody, nebot se zalobce dopustil prestupku porusenim § 4 pism. a) a
b) a§ 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Ve vztahu k posouzeni stézovatel¢ina
jednani pak oba spravni organy dospély k zavéru, ze dostupné dikazy neumoznuji
ucinit jednoznalny zavér, zdase stézovatelka dopustila prestupku, aproto bylo
v pochybnostech rozhodnuto ve prospéch stézovatelky a fizeni zastaveno. Pokud tedy
krajsky soud cituje z odGvodnéni vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I stupné
w0 tomto bodé spravni organ shledal zdsadni rozpor wve wvypovédich, ktery nemiiZe
odstranit, na misté nehody nebyl zjistén Zadny nestranny svédek, ktery by mobl nestranné
porvrdit & vyvratit jednotlivd torzeni wcastnikid dopravni nebody“, neni mozné na
zakladé této citace odtvodnit zruseni napadeného spravniho rozhodnuti zalovaného v
celem jeho rozsahu, tedy 1 v rozsahu tykajicim se zalobce.

Ve své kasacni stiznosti stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud svuj zavér
postavil na tom, ze vysvétleni stézovatelky podané policii dne 24. 2. 2007 je dle soudu
rozporné s pozdéjsim vyslechem u spravniho organu L. stupné, nebot pfi vysvétleni
uvedla, ze nevi, zda se podivala do zpétného zrcatka pred samotnym odbocenim vlevo,

Ve ’ v v v 7 . s V.V e ’
ale pri vyslechu uvedla, ze pred odbocCenim zpomalila, jesté jednou se podivala do
4 4 /4 . VvV 77 \4 4 v v M
zrcatka a tam zadné vozidlo nebylo. Stézovatelka se domniva, ze zavér ohledné viny
\4 4 4 4 /v 4 v . c 7/ v 4
zalobce ze spachani vyse uvedeného prestupku nijak nesouvisi se skutecnosti, zda
se stézovatelka podivala pred samotnym odbocenim vlevo do zpétného zrcatka,
¢i nikoliv. Krajsky soud vsak na zakladé toho nepovazuje jednani stézovatelky pred
samotnym odbocenim za prokazané apozaduje provést dokazovani vyslechem
M o / Vv 4 o v v M VvV
spolujezdci  obou udastnikd nehody. Tento pozadavek povazuje stézovatelka
/ / M vV Vv M M \4 v 4 M o
za bezvyznamny ve vztahu k viné zalobce, jelikoz z obsahu vysvétleni spolujezdct
obou Wcastnikt poskytnutych policii je zrejmé, ze vypovédi nemohou mit
na posouzeni véci zasadni vliv (k tomu jsou rozporné), nebot vina je prokazana z
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objektivné zjisténych skutecnosti, fotodokumentace a vyslechu zalobce. Proto
povazuje stézovatelka za nadbytecny také pozadavek krajského soudu na vypracovani
znaleckého posudku o priciné vzniku dopravni nehody, protoze nepravdivost tvrzeni
. v . . v o1 V /1 eV /
jak zalobce, tak jeho spolujezdkyné o prubéhu nehody vyplyva jiz ze zaznamu ze
4 4 M /v v v 4 4 vV Vv \4 v 4
spravniho spisu. Vzhledem k vyse predesttenému ma stézovatelka za to, ze zruseni
4 4 4 4 Y / v . \4 .
napadeného spravniho rozhodnuti téz v rozsahu vyroku ohledné viny zalobce je zcela
nediivodné a nema ani oporu v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zaroven povazuje za nespravny i pravni nazor krajského soudu, ze ,,...ze zprdvy
Zdravotnické zachranné sluzby kraje Vysocina z 27. 2. 2007 je jednoznacné prokdzano, Ze v
uvedeny den a hodinu 7idic V. (zalobce - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) opravnéné
pouZil vystraznych signalii“. Podle stézovatelky ze zpravy vyplyva pravy opak, tedy ze
vystrazné svételné a zvukové znameni bylo pouzito neopravnéné, jelikoz v daném

v/ v v <] v Vv 4 /I Ve 4 M v 4 / o
pripadé neslo vibec o prednemocnicni neodkladnou pédi v ramci plnéni tkolu
zdravotnické zachranné sluzby, ale o naprosto rutinni prevoz pacienta na planované
vySetreni v ramci poskytovani nemocni¢ni péce. Neni proto mozné ospravedlnit
pouziti vystraznych znameni pro danou situaci, kdy $lo jen o vyse charakterizovany
prevoz. Pouziti vystraznych znameni pro takovou situaci podle stézovatelky svéddi o
zneuzivani verejnych prostredkt pro jiné Ucely, nez pro které jsou ve skutecnosti

v v o o 4 4 v . /4 4 v M

urCeny. Z téchto diavodu nesouhlasi se zavérem krajského soudu o opravnénosti
Ve / 4 \4 / . /710 V 4 v
pouziti vystraznych signalt zalobcem v dané dobé.

Zavérem se stézovatelka nesouhlasné vyjadfuje k usneseni krajského soudu
ze dne 25.1. 2008, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 28, kterym byl pfiznan zalobé odkladny
Ucinek. Toto usneseni bylo dle stézovatelky vydano v rozporu se zakonem, bez toho,
aniz by byly dany podminky pro ptiznani odkladného tlinku.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
’ . / ) Ve v , .
napadeny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu
zpét k dal$imu rizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 7. 2008 zalobce tvrdi, ze zasady
M M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 \4
a principy vedeni spravniho rizeni a dokazovani byly spravnim organem podle zalobce
poruseny tim, ze urcity skutkovy stav byl v kontextu pribéhu celeho nehodového
déje nespravné a nedostate¢né posouzen. Spravni organy pouzily i nespravnou pravni
kvalifikaci a nedbaly zasad vedeni spravniho ftizeni, jelikoz neprovedly dostatecné
zkoumani skutkového stavu a nevyporadaly se radné s rozpory v tvrzenich Gcastnikt
dopravni nehody. Zalobce uvadi, ze odvolaci organ formalné potvrdil ptvodni
rozhodnuti spravniho organu L stupné a nezabyval se divody odvolani, proto vady
v/ / . v . / ’ ~ ’ /
fizeni byly zhojeny az meritornim rozhodnutim soudu. Zalobce nesouhlasi s vyroky
spravniho organu 1. stupné o jednoznacnosti prokazanych skutecnosti, nebot tyto
/ 4 4 4 Ve o v 7/ v . / /__V o v

vyroky spravni organ nepodlozil zdivodnénim, proc a jak k takovym zavéram dospél.
K opravnénosti pouziti zvlastnich vystraznych znameni konstatuje, ze pouziti bylo
legitimni a odpovida béznym postupiim a standardum.
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Zalobce dile tvrdi, %e pfiznani odkladného Géinku bylo po pravu, nebot
M 4 */ / 4 \4 \4 M M M v . M A
ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci objektivné vznikla nenahraditelna Gjma.

Na zakladé vyse uvedeného ma zalobce za to, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze soudniho spisu je patrno, ze krajsky soud rozhodl ve prospéch zalobce, kdyz
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze spravni organy dosud nezjistily nalezité skutecny stav véci

\4 M v v 4 4 /v 4 o v v 4 4
a ze dosud nebylo jednoznacné prokazano, kdo z ucastniki predmeétné dopravni
nehody ji zptsobil. Rozpor ve vypovédich Glastnikt nehody nebyl v ramci spravniho
v/ 4 v . i \4 4 v 4 *eV_V v/ / /
fizeni odstranén, a jelikoz na misté dopravni nehody nebyl zjistén zadny nestranny

v , . .. v . ’ /v
svédek, ktery by tento rozpor mohl vyjasnit, je treba doplnit dokazovani za ucelem
zjistént, ktery z Glastnikt nehodu zptsobil. Jmenovany soud uvedl, Ze v tomto ohledu
je treba provést vyslech spolujezdkyné zalobce i spolujezdkyné stézovatelky, pri¢emz
soud poukazal na to, ze ,ze zpravy Zdravotnické zdachranné sluzby kraje Vysocina z
27. 2. 2007 je jednoznacné prokdzino, Ze v uvedeny den a hodinu ¥idic¢ V. (zalobce - pozn.
Nejvyssitho spravniho soudu) oprdvnéné pouzil vystmznycb signald.” Dale podotkl, ze
po ziskani téchto dukazu je nutno vypracovat 1 znalecky posudek pro posouzeni
priciny vzniku dopravni nehody. K pravim a povinnostem stézovatelky se vsak
krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nikterak nevyjadril.

Drfive nez Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem
na kasacni duvody stézovatelky vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tradu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni, prezkoumal toto rozhodnuti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., z néhoz vyplyva, ze
Nejvyss$i spravni soud je vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti; to vsak neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvysst spravni soud prezkoumal v tomto smyslu napadeny rozsudek a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou zpusobujici nezakonnost
jeho rozhodnuti.

K tomuto zavéru dospél kasacni soud na zakladé toho, ze z rozhodnuti
krajského soudu neni patrno, z jakého dtvodu krajsky soud povazoval stézovatelku za
osobu zaclastnénou na fizeni, a to predevsim vzhledem k tomu, ze odvolaci fizeni
spravni i rizeni soudni bylo vedeno toliko ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti spravniho
organu L stupné, tedy ve vztahu k zalobci. Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného ani
krajského soudu totiz nikterak nevyplyva, ze by se vyjadfovaly i k pravim a

i vV 4 4 /7 . . vV . 4 \ . /7
povinnostem stézovatelky. Ze spravniho a soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud
/ 4 Ve /v 4 /
napadenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2007, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti vyroku I rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
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22.5.2007. Vyrok IL, tykajici se prav a povinnosti stézovatelky, nebyl odvolanim
vubec napaden a nabyl proto pravni moci.

Nejvysst spravni soud povazuje rozhodnuti krajského soudu za zatizené vadou
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, kdyz z jeho rozhodnuti neni seznatelné, na
zakladé Ceho stézovatelka spliovala podminky Gclastenstvi podle § 34 odst. 1 s. t.s.,
podle kterého osobami zGCastnénymi na tizeni jsou osoby, které byly ptimo dotéeny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, a ty, které mohou
byt pfimo dotCeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, jak ostatné potvrzuje i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003,
¢.j.5 A 31/2001 - 42, publikované pod ¢. 9/2003 Sb. NSS.

Z téhoz ustanoveni navic implicitné vyplyva, ze je povinnosti predsedy senatu,
aby posoudil, zda osoby aspirujici na postaveni osoby z(castnéné na fizeni je mozno
do kategorie zucastnénych osob vubec zahrnout. Takove posouzeni vsak zdejsi soud
v rozhodnuti krajského soudu zcela postrada.

S ohledem na pravé predestrené povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné,
. / 4 4 /v v /4 v/ 4 v v
aby krajsky soud tuto otazku postaveni osoby z(clastnéné na ftizeni zodpovéedel v
v/ v/ 4 o * 4 v/ v o . 4 v v /7 v . \4
dal$im fizeni a svly nazor radné zduvodnil. Zavérem kasacni soud upozornuje, ze v
souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 7 As 43/2005 - 53, usnesenti
o tom, ze urdita osoba neni osobou ztGdlastnénou na fizeni, neni rozhodnutim, které
upravuje pouze vedeni fizeni, nebot jeho pravni Glinky maji pro takovou osobu
zavazny vyznam zejména v oblasti ochrany jejich prav v fizeni, a proto je kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni pripustna.

Ve svétle predestteného povazuje zdejsi soud za nadbyteéné se v tuto chvili
vécné zabyvat uplatnénymi namitkami stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 s. f.s. a ze shora uvedeného divodu podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni, v némz je krajsky
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle
kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
podle § 110 odst. 2 s. . s. v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



