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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D. a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobkyné: K. O., zast. JUDr.
Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/II, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. OAM-407/LE-HA18-L05-
2008, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 55/2008 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Drahomife Janebové Kubisové se
pfizniva odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v ¢astce 2856 K¢,
kterad ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do sedesati dna od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. OAM-407/LE-HA 18-1.05-2008,
byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot zalobkyné neuvedla skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
nebo ze ji hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 55/2008 - 34,
byla zaloba zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.
Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka prostfednictvim ustanovené zastupkyné
vCasnou kasacni stiznost.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“) dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ /e vV
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 35072005 Sb. s Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, .
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze ze zjisténych skutecnosti nelze
dovozovat, ze by zadost u udéleni azylu podala az v souvislosti sudélenim spravniho
V_V 4 M VVv/ 4 4 M v / v . v/
vyhosténi, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v souzené véci byla zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu, tedy z divodu, ze zalobkyné neuvedla zadné davody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a nikoliv podle § 16 odst.
2 zakona o azylu, vztahujictho se na situace, kdy je z postupu zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany patrné, ze zadost podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo pfedani k trestnimu stithani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive.

Ohledné tvrzeni stézovatelky, ze ji v zemi puvodu hrozi pronasledovani z divodu
jeji tvrzené homosexuality, pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze touto problematikou
se jiz zabyvalo nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 5. 10.
2006, €. . 2 Azs 66/2006 - 52, publikovaném pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,sexudlni orientace Zadatele o azyl mize byt podle okolnosti a s
obledem na poméry v zemi pitvodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu®. Poméry v Mongolsku vsak pod uvedené
rozhodnuti podfaditelné nejsou, o ¢emz svédéi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 25/2008 - 50, dostupné na www.nssoud.cz, v némz se soud
zabyval pfimo otazkou mozného pronasledovani osob shomosexualni orientaci
v Mongolsku a nedospél k zavéru o takovém pronasledovani v zemi pavodu zalobkyné.

Pokud jde o obavy zalobkyné z pronasledovani ze strany soukromé osoby -
manzela, s nimz se zalobkyné zamysli rozvést, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
ze se problematikou obéti domaciho nasili v Mongolsku jiz zabyval napf. v rozsudku ze
dne 31.3. 2009, ¢. j. 8 Azs 12/2009 - 52, dostupném na www.nssoud.cz. Pokud jde o
presvédceni stézovatelky, ze vyse uvedené skutecnosti jsou divodem alesponi pro udéleni
humanitarniho azylu, pak Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v daném pripadé byla zadost
zalobkyné zamitnuta jako zjevné nedivodna, pficemz v takové procesni situaci nejsou
posuzovany divody pro udéleni humanitarniho azylu. Navic, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢.
375/2004 Sb. NSS, udéleni humanitarniho azylu je vysledkem spravniho uvazeni a proto
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podléha soudnimu prezkumu jen v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. .

s.).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro toto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
stejné jako pro rizeni pred soudem prvniho stupné, ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8s. t.s., §120s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1 x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby spodivajici v podani kasaéni stiznosti ze dne 22. 12. 2008 [§ 7, § 9 odst.
3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,advokatni tarif“)], a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se jeji odména a hotove vydaje o castku odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥.s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢; odmeéna
advokatky a jeji hotové vydaje navysené o dan tedy ¢ini 2856 K¢. Zastupkyni zalobkyné se
tedy priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢. Tato
¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



