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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: L. P., zastoupena Mgr. Ing. Danielem Keprtou, advokatem se
sidlem Masna 10, Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem
Namésti Svatopluka Cecha 8, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 6. 2007, ¢.j.5393/06-1401-21, ve véci spotrebni dané z tabakovych vyrobkd, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 4. 2008, ¢. . 22 Ca 275/2007 - 46,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne  23.4. 2008,
¢.j.22 Ca275/2007 -46, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasalni stiZnosti napadla v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.
2007, ¢&. 3. 5393/06-1401-21; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Celniho Gradu Ostrava - platebni vymér ¢&. 3156-
04/06-1463-024 ze dne 4. 5. 2006, kterym byla stézovatelce vymérena spotrebni dan
z tabakovych vyrobkl ve vysi 166 320 K¢, a to v navaznosti na kontrolu vozidla
VW Transporter provedenou pracovniky Celntho fadu Sumperk (ve dnech 2. 2.
2006 a 16. 2. 2006). V jejim ramci byla zjiSténa preprava tabakovych vyrobku
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znatky GOLEM EXTRA SMES, u nich? doflo k zaji$téni a k odebrani vzorku,
ktery byl podroben odbornému posouzeni (viz odborny posudek ze dne 21. 4. 2006,
sp. zn. PHO0496/06, zpracovany celné technickou laboratori Generalniho reditelstvi
cel). V této souvislosti tedy zahajil mistné pfislusny spravce dané - Celni arad
Ostrava (dale jen ,celni Grad“ nebo ,spravce dané“) vymeérovaci rizeni a poté, kdy
stézovatelku bezhspésné vyzval (dne 19. 4. 2006, C. j. 3156-02/06-1463-024) k podani
danového priznani ke spotrebni dani, vyméril ji spottebni dan z tabakovych
vyrobkt ve shora uvedené vysi.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu neddvodnou a podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%), ji zamitl.

Predné pritom poukazal na to, ze stézovatelka poprvé az v replice k vyjadreni
zalovaného ze dne 16. 4. 2008 namitla rozpor definice ,ostatniho tabaku® podle
§ 101 odst. 3 zakona o spotrebnich danich se smérnici Rady 95/59/ES a poruseni

4 b v M v 4 N4 4 M 4 Ve / M / M
zasady dvojinstancnosti danoveho rizeni; nic ji pritom nebranilo, aby tyto namitky

M eV 4 \4 v M * Vv 4 v 4 4

uplatnila jiz v samotné zalobé. S ohledem na dispozi¢ni a koncentracni zasadu,
kterou je ovladano spravni soudnictvi (viz § 71 odst. 2 v navaznosti na § 72 odst. 1's.
\ . / v . v v / . \4 4 .
f. s.) se proto krajsky soud nemohl témito nové uplatnénymi zalobnimi body
zabyvat. I presto vsak nad ramec k namitce rozporu definice ,ostatniho tabaku®
podle § 101 odst. 3 zakona o spotrebnich danich se smérnici 95/59/ES uvedl, ze
celni organy v projednavané véci predmétné zbozi nekvalifikovaly jako ,ostatni
tabak®, ale jako ,tabak ke koureni®.

V navaznosti na obsah dalSich (celkem 16) zalobnich namitek se krajsky soud
nejprve zabyval procesnépravni a posléze hmotnépravni rovinou projednavané véci.

K procesnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze je nutno prisvédéit
stézovatelce, ze celni Grad vydal vyzvu k podani danového pfiznani a poté i platebni
vymér bez relevantnich podkladt, které by prokazovaly, ze predmétne zbozi je
tabakovym vyrobkem podléhajicim spotrebni dani. Odborny posudek celné
technické laboratofe Generalniho feditelstvi cel ze dne 21. 4. 2006 byl totiz celnimu
Uradu postoupen az dne 5. 6. 2006, tj. az po vydani platebniho vymeéru ze dne 4. 5.
2006, a celni ufad sam pripustil, ze vychazel pouze z internich stanovisek vydanych
nadfizenymi organy, a to Generalnim reditelstvim cel pod ¢. j. 2005/1988/23, ¢. ;.
2005/3496/23 a ¢. j. 2005/4386/23, které vsak nelze povazovat za diikaz ani pramen
prava. Tato pochybeni celniho Gradu ovSem podle nazoru krajského soudu nemohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot zalovany odvolaci organ
tato procesni pochybeni celniho Gfadu v ramci odvolaciho fizeni napravil tim, ze
stézovatelce dal po shromazdéni vsech podkladi moznost, aby se k nim mohla
vyjadrit, coz také uclinila, zejména podanim ze dne 13. 12. 2006. Stézovatelka tedy
méla moznost vyjadrit se ke skutkové i1 pravni strance véci, tj. mohla efektivné
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branit sva prava a opravnéné zajmy, a to v souladu se zakladnimi zasadami
danoveho fizeni.

Rovnéz samotna skutecnost, ze stézovatelce byla platebnim vymérem
vymérena spotfebni dan, aniz by u ni byla provedena danova kontrola podle § 16
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ 7V ; o« ’ / ’ ’
jen ,zakon o spravé dani a poplatki“), nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Ze zakona o spravé dani a poplatkl nevyplyva, ze by k

VvV 4 v 4 / v VvV 4 v v / 4
vymeéreni dané platebnim vymérem nebo domérené dané dodatecnym platebnim
vymérem mohlo dojit pouze na zakladé vysledkd danové kontroly. Dle krajského
soudu se jedna pouze o jeden z moznych podkladt pro pfipadné vydani rozhodnuti
v darlovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho vymeéru.

Pokud jde o odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 3. 2008, sp. zn. 9 Afs 137/2007, tento neni dle nazoru krajského soudu
v/ / M vv/ 4 4 M v / s’ /7
pripadny. Nejvyssi spravai soud sice v tomto rozsudku v souladu s predchazejicim
rozsudkem téhoz soudu pod sp. zn. 1 Afs 60/2005, publikovanym pod ¢. 938/2006
Sb. NSS, konstatoval, ze dan nelze vymeérit pouze na zakladé vysledku ziskanych pti

4 /7 Ve . 4 4 v 4 o Ve 4 4 v v 4
vyhledavaci ¢innosti (§ 30 zakona o spravé dani a poplatkl) a pfi mistnim setfeni (§
15 zakona o spravé dani a poplatkd). Soucasné vsak zdaraznil, ze vyvodit zavér o

/7 Ve 4 o 4 v /4 v M 4 v . M v /4
uneseni ¢i neuneseni dikazniho bremena a nasledné pak 1 zavér o existenci danove

. . . 4 4 . v/ / v/ /4
povinnosti lze jen tehdy, pokud byl ze strany statni moci veden fadny proces (fadné
dikazni fizeni), a to pri zachovani vsech prav, ktera jsou zakonem garantovana. Z
toho krajsky soud dovodil, ze ve vymérovacim fizeni se musi danové organy ridit

4 4 . 4 M Vv 4 v/ 4 . Ve 4 4 M

zakladnimi zasadami danového ftizeni a pravidly pfidokazovani, které jsou
zakotveny v § 2 a § 31 zakona o spravé dani a poplatku, a ze fadné dikazni fizeni
lze vést v ramci vymeérovaciho fizeni i bez toho, aby bylo nutné zahijit a provést
daniovou kontrolu. Je pritom nepochybné, ze postup, ktery celni tfad jako spravce
dané v souzené véci zvolil, takové pozadavky nesplioval, avsak zalovany v ramci
odvolactho fizeni v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o spravé dani

a poplatku tyto vady odstranil.

V této souvislosti krajsky soud dale poznamenal, ze pfipadné nedostatky
\ 4 4 4 /4 4 / Vv 4 \4 /
predkladaci zpravy (zpracované celnim tradem a adresované zalovanému spolu
s odvolanim, za Glelem jeho dalstho posouzeni) nemohou nic zménit na tom, ze
odvolaci organ je podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd povinen
\ 4 4 4 4 \4 /4 ’ 4
prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani,
Ve oV /. v 4 W4 4 v v v/ 4
pritom muze vysledky dariovéeho rizeni doplnovat, odstraniovat vady rizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané. Za této situace tedy
nemohou mit pripadné nedostatky predkladaci zpravy, stejné jako skutecnost, ze se
\4 / 4 4 v/ v v/ 4 M 4 M M
zalovany v napadeném rozhodnuti pripadné nevyporadal s odvolacimi namitkami,
které se tykaly obsahu predkladaci zpravy, vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti o véci samé. Proto také, pokud celni afad v predkladaci zpravé mylné
Ve . ’ . /7 /7 i . ’ o v._ 7/ M
oznadil interni pravidla Generalniho feditelstvi cel za pomucky, neméni to nic na
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skutecCnosti, ze v projednavané véci byla stanovena spotrebni dan dokazovanim a
\4 / 4 v/ 4 4 v 4 4 v
zalovany v odvolacim fizeni spravné postupoval podle § 50 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatku, nikoli podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku.
Spotfebni dan bylo mozno stanovit presné a spornou byla pouze otazka, zda
predmeétné zbozi je tabakem ke koureni podléhajicim spotfebni dani ¢i nikoliv.

Namitkami proti zajisténi zbozi se krajsky soud blize nezabyval, nebot uved],
\4 vV Vv v \4 M 4 4 . 4 eV _V 4
ze stézovatelka byla poucena o moznosti odvolani proti rozhodnuti o zajisténi
zbozi, a proto tyto namitky méla uplatnit u Celniho Gfadu Sumperk, ktery provedl
kontrolu a zajisténi zbozi, nikoliv v ramci darfiového fizeni o vyméreni spotrebni
dané.

V navaznosti na hmotnépravni namitky tykajici se toho, zda predmétné
zbozi je skutecné tabakem ke koufeni podléhajicim spotfebni dani ¢ nikoliv,
krajsky soud povazoval za vhodné doplnit dokazovani praktickou zkouskou
naplnéni tabaku do cigaretové dutinky a naslednym vykoufenim takto zhotovené
cigarety. Z dosavadniho dokazovani totiz nebylo postaveno najisto, zda uvedeny
tabak lze koufit pfi naplnéni do cigaretovych dutinek, coz je jeden z béznych
zpusobt spotreby tabaku ke koureni. Ohledné této skuteCnosti proti sobé stal
odborny posudek celné technické laboratofe Generalniho teditelstvi cel, doplnény
znaleckym posudkem Statni zemédélskeé a potravinarské inspekce, na strané jedné a
stanovisko znalce Ing. Jinocha na strané druhe.

Namitkami  zpochybniujicimi  odbornost  zpracovateld  jednotlivych
odbornych posudka se krajsky soud nezabyval, nebot vsichni dospéli po skutkové
strance ke stejnym zavérim s vyjimkou skutecnosti, zda uvedeny tabak lze vykouftit
pti naplnéni do cigaretovych dutinek, coz bylo ovéreno pravé provedenou
praktickou zkouskou.

Praktickou zkousku provedl pti jednani soudu zameéstnanec celné technické
laboratote, ktery pouzil vzorek tabiku GOLEM EXTRA SMES zaji{tény u
stézovatelky, jenz s vyuzitim pistové plnicky dutinek Garant, tj. stejného typu
plnicky, ktery pouzila celné technicka laboratof pfi vypracovani odborného
posudku ze dne 21. 4. 2006, naplnil vzorek predmétného tabaku do cigaretove
dutinky, a to bez jakéhokoliv zpracovani. Takto zhotovenou cigaretu nasledné
vykouril, pfi¢emz cigareta hotela i1 pfi preruseni tahu, pouze jednou doslo v
dtsledku vypadnuti popelu k zhasnuti cigarety. Krajsky soud tedy vzal na zakladé
provedené zkousky, ktera vyvraci zavéry znalce Ing. Jinocha, jednoznacné za
prokézano, Ze tabdk GOLEM EXTRA SMES je moZné koutit (je zpisobily
ke koufeni) bez dalstho zpracovani. Jako nepodstatné v tomto sméru oznadil
namitky stézovatelky, ze osoba provadéjici zkousku kout ,neslukovala® a
neodklepavala popel z cigarety do popelniku.
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Pro zavér, e tabidk GOLEM EXTRA SMES je tabidkovym odpadem ve
smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2. zakona o spotrebnich danich dle nazoru
krajského soudu, chybi ve spravnim spise jakykoliv podklad, nebot ani celné
technicka laboratof v odborném posudku ze dne 21. 4. 2006 zadnym zptsobem
nezdtvodnila, na zakladé ceho dovodila, Ze se ma jednat o ,tabakovy zbytek
(odpad)®, 1. vedlejsi produkt pfi jiném zpracovani tabaku. Proto se krajsky soud
priklonil k zavéru, ze se jedna o jinak déleny tabak, ktery spliuje vsechny
charakteristiky ustanoveni v § 101 odst. 3 pism. ¢) bod. 1 zakona o spotrebnich
danich. Tato skuteCnost vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot u obou kategorii tabaku ke koufteni (,tabakového odpadu® i
»jinak déleného tabiaku®) je stejna sazba spotfebni dané. Soucdasné krajsky soud
poznamenal, ze s ohledem na znéni § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1. zakona o
spotebnich danich neni pro posouzeni otazky, zda tabAk GOLEM EXTRA SMES
je tabakem ke kouteni, vyznamny deklarovany tuclel pouziti (v daném ptipadé
vykurovani skleniku), nybrz skutenost, zda je (objektivné) zpusobily ke koufeni
bez dalsiho primyslového zpracovani.

Zavérem krajsky soud konstatoval, ze na zakonnost napadeného rozhodnuti
neméla vliv ani skuteCnost, ze vzorky ze zajisténého zbozi byly odebrany bez
védomi a Ucasti stézovatelky, které nebyl predan ani referencni vzorek. S vyjimkou
posudku celné technické laboratofe totiz obé strany jinak argumentovaly
odbornymi posudky, které byly vypracovany na zakladé analyz provadénych na
vzorcich zbozi zajisténych u jinych subjektt nez u stézovatelky, vzdy se vsak
jednalo o druhové stejné zbozi prodavané pod obchodnim nazvem GOLEM
EXTRA SMES, pochazejici od stejného dodavatele, a to spole¢nosti L.T. B. C., spol.

Sr.o.

V kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka divody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., jejichz naplnéni spatfuje v nasledujicich
skutecnostech, jenz lze - pri respektovani jejich vzajemneé provazanosti - rozdélit do
nasledujicich bloka obsahujicich jednotlivé stizni namitky.

1) Jako prvni stézovatelka namitla nespravnost posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, pokud v napadeném rozsudku je s odkazem na § 71a § 72 s. f. s.
uvedeno, ze se krajsky soud nemohl zabyvat zalobnimi body, které stézovatelka
zcela nové uplatnila az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 16. 4. 2008. Tato
replika totiz v kontextu postupt uplatnénych vici stézovatelce celnimi organy a v
kontextu zalobnich namitek, vsouladu s § 74 odst. 1 s. t. s., reagovala na sdéleni
\4 4 4 4 .. */ v 4 \4 v vV Vv
zalovaného, prezentovana v ramci jeho vyjadrenti k zalobé. Po stézovatelce proto dle
.y ’ . v v cey / Y c 1V
jejiho nazoru nelze spravedlivé pozadovat, aby se jiz v ramci zaloby vyjadrovala k
nédemu, co ji jesté neni znamo.

2) Stézovatelka se dile domniva, ze nezdkonnost postupu celniho Gfadu
<7 7 . , v e ey v .
rozhodujictho v L. stupni byla takového rozsahu, Ze ji jiz nebylo mozno napravit
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v/ / 4 / M v 4 v 4 v/ 4
zadnym postupem odvolaciho organu (ani odstranénim vad prvostupnoveho rizent,
ani doplnénim dokazovani). S odkazem na § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a

o 4 \4 \4 / . v 4 4 /4
poplatkd tvrdi, ze zalovany byl povinen prezkoumat odvolanim napadené
rozhodnuti, tj. platebni vymér, namisto toho vsak zcela a bezezbytku suploval
¢innost prvoinstan¢niho spravce dané, pricemz své rozhodnuti vydavala za prezkum

4 / v M Ve o Ve vV Vv M N /. 4 v/ 4
platebniho vyméru. Neuplatnil pritom vuci stézovatelce institut vytykaciho tizeni
(§ 43 zakona o spravé dani a poplatkd), ani institut fadného dokazovani (vyzvou dle
§ 31 zakona o spravé dani a poplatkt), ani danovou kontrolu (§ 16 zakona o spravé
dani a poplatkd). Vynechani daniové kontroly povazuje stézovatelka za zcela
/v 4 bl 4 4 . 7 . v . 4 v/ 4 4 ’
Ucelové, nebot celni organy ani neminily prostrednictvim fadného dokazovani
e . /1 VeV ’ v . v v / .
zjistit nalezité skutkovy stav, kdyz o tom, jak na predmétnou tabakovou surovinu
nahlizet (tedy hodnotit ji rovnou jako tabakovy vyrobek, bylo nelegitimné
srozhodnuto® jiz Generalnim reditelstvim cel - prostfednictvim tzv. stanovisek.
Ta vznikla na zakladé ,dohody” vrcholnych sluzebnich funkcionara Celni spravy
Ceské republiky z dubna roku 2005, byla ,odsouhlasena“ vedenim Generalniho
feditelstvi cel a nasledné distribuovana podrizenym celnim Uradium, které dle téchto
stanovisek ve velké mire (nikoliv vSechny) postupovaly. Zapis o této dohodé je dle
stézovatelky v dispozici celni spravy a v této souvislosti proto pozadala Nejvyssi
spravni soud, aby zalovanému ulozil tento zapis pro Ucely kasacni stiznosti
predlozit.

V tomto ohledu se stézovatelce jevi jako pfipadny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 137/2007, protoze pred ulozenim
danové povinnosti stézovatelce nebyl ze strany celnich organt dodrzen zakonny
proces, pii kterém by ji byla garantovana jeji procesni prava; z citovaného rozsudku
je totiz zfejmé, ze kontrolované osoby - potencionalni platci spotfebni dané, se
teprve po provedeném dukaznim fizeni v zavislosti na kontrolnich zjisténich stanou
¢1 naopak nestanou platci spottebni dané.

Pokud jde o doplnovani danového ftizeni v ramci fizeni odvolaciho, nelze
ho pripustit tehdy, jestlize by se mélo tykat rozsahlého okruhu skutecnosti
vyznamnych pro radné stanoveni darnové povinnosti, kterymi se prvoinstanéni
spravce dané nezabyval. K tomu v$ak v daném pripadé doslo, z ¢ehoz stézovatelka
dovozuje, ze rozhodnuti zalovaného je ve svych dusledcich protipravnim aktem
vydanym pouze v jediném stupni. Dle pravniho nazoru stézovatelky tak krajsky
soud nedodrzel pravni kontinuitu, zalozenou na principu zakonnosti a
dvojinstan¢nosti daniového tizeni, kdyz shledal platebni vymér v souladu se
zakonem. Spravnost platebniho vymeéru byla validovana rozhodnutim zalovaného,
ackoliv védél, ze platebni vymér byl vydan v rozporu se zakonem.

3) Dle tvrzeni stézovatelky ji navrzené podklady nebyly co do jejich obsahu
konfrontovany s podklady, jez opatfil zalovany, a byly pouze Gcelové odmitnuty.
Jako Géelové v této souvislosti namita odmitnuti znaleckého posudku soudniho
znalce 94/2005 a odbornych stanovisek soudniho znalce 2005/03, 2005/04, 2005/05
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a laboratornitho posudku ¢. j. 0324-8/K]/05, jez se vztahuji ke zbozi stejnych
vlastnosti a charakteristik, jako bylo zbozi, zajisténé stézovatelce Celnim Uradem
Sumperk. Zalovany tedy dle jejtho nizoru relevantné nekonfrontoval skutkova
zjisténi a pravni zavéry v kontextu obsahu danového spisu, coz krajsky soud
ponechal bez povsimnuti. Poukazala pfitom na to, ze celné technicka laborator
Generalniho reditelstvi cel neméla a dosud nema znalecké opravnéni k posuzovani
tabakovych vyrobku. Jeji ,odborné“ posudky tak nemaji rovnocennou dikazni
hodnotu a zalovany neprovedl radné dokazovani.

Soucasné stézovatelka poukazala predkladaci zpravu, ktera dle jejtho nazoru
doklada nezakonnosti postupu spravce dané, jakoz i to, ze v daném ptipadé byla dan
ulozena podle pomucek, nikoli na zakladé dokazovani. Domniva se, ze tvrzeni
spravce dané obsazené v predkladaci zpravé, dle néhoz byl zaklad dané zjistén podle

o 4 4 4 / Vv M / / v 4
pomucek, neni chybou v psani, ale z pohledu celniho ufadu logickym vytsténim
4 v 4 4 /7 M 4 4 v . 4
jim uplatnéného postupu nasledujictho stanoviska Generalniho reditelstvi cel.
Zalovany byl proto povinen prezkoumavat zakonnost uziti pomucek ve smyslu §
50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

4) Dale stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti napadla nespravné
posouzeni charakteru a kvalifikaci predmétné tabakové suroviny, kterou krajsky
soud zhodnotil jako jinak déleny tabak ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c¢) bod 1)
zakona o spotrebnich danich. Na zakladé popisu jednotlivych fazi Gpravy tabakove
rostliny (pfiprava a zpracovani), které nelze zaménovat a sluCovat, pritom
konstatuje, ze je nezbytné rozliSovat mezi producentem tabaku a vyrobcem
tabakovych vyrobkd. Dale konstatuje, ze v ptipadé jinak déleného tabaku ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 smérnice 59/95/ES, resp. § 101 odst. 3 pism.c) bod 1 zakona o
spotrebnich danich se jedna jiz o zpracovany tabak, coz vyplyva ze zavazného
dokumentu evropského prava, a sice z vysvétlivky ke kombinované nomenklature
Evropskych spoleCenstvi (2008/C 133/01, kapitola 2401). Jako nepripadnou a
nesouladnou se skutelnosti proto stézovatelka povazuje interpretaci krajského
soudu, dle které jsou castice list, pochazejici z procesu odzilovani (Gpravy z faze
,pripravy“ tabaku) svymi vlastnostmi stejné s tabakovym vyrobkem, ktery
je oznacovan jako tabak ke koufteni, jinak déleny a kvalifikovany ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni smérnice a zakona o spotrebnich danich. Vychazi pfitom dle
svého vyjadreni z dolozitelného faktu, Ze autentické zbozi, které je predmétem
sporu, je surovym, odzilenym tabakem typu Flue Cured Virginia, do kterého
prokazatelné nebylo zasazeno zadnym technologickym vstupem zpracovani, a ze
toto zbozi bylo aje obchodovano na Gzemi Evropského spolecenstvi jako zbozi
kapitoly 2401 - surovy nezpracovany tabak - nezatizené spotrebni dani.

5) Ve vztahu k rozhodnuti Celnitho uradu Sumperk o zajisténi zbozi
stézovatelka poznamenala, ze se jedna o rozhodnuti, které je samotnymi celnimi
’ . ’ . . < vV ’ ’ r_
organy, ale 1 ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, vydavano za
opatfeni predbézné povahy, ajako takové je ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.
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vylouceno ze soudniho prezkumu. Bylo tedy dle nazoru stézovatelky povinnosti
krajskeho soudu se uplatnénou zalobni namitkou zabyvat, protoze rozhodnuti o
zajisténi by nemohlo byt predmétem samostatného soudniho prezkumu a jeho
nezakonnost, resp. nezakonnost postupu celnich organt pfi zajisténi jejtho majetku
stézovatelka namitala od pocatku.

V navaznosti na postup celnich organt pfi zajisténi zbozi stézovatelka
4 VvV \4 24 4 o/ v 4 . o/
poukazala rovnéz na to, ze vzorky zbozi byly odebrany bez jejtho védomi a bez jeji
pritomnosti. Tim nebylo umoznéno uplatnit procesni prava stézovatelky, ktera
neakceptuje autenticitu vzorku, o némz je celnimi organy tvrzeno, ze byl odebran
v/ * Vv M Vv v 4 \4 M 4 . 4 v/ M
ze zbozi, jez je predmétem sporu. Tvrzeni, ze se jedna o autentické zbozi, je
zalozeno pouze na tvrzeni celnich organt, které zcela proti stézovatelce jednaji
protipravné s cilem zdanit predmétné zbozi ,za kazdou cenu®, bez ohledu na pravni
predpisy. Ani zalovany ani krajsky soud namitku pfitom namitku stézovatelky, dle
kterée celnimi organy deklarovany vzorek zbozi byl proveden bez jejiho védomi a
pritomnosti, relevantné nevyporadaly.

Z tohoto titulu také stézovatelka napada demonstraci koureni provedenou
béhem jednani v soudni sini dne 23. 4. 2008 a soucasné poukazuje na nekonzistentni
postup krajského soudu, ktery na jedné strané ponechal bez povsimnuti
stézovatelkou namitany posudek celné technické laboratore PHO110F (vztahujici se
ke zbozi Golem smés Extra a osvédCujici nezpusobilost ke koufeni této tabakove
suroviny), aniz by bylo zjistovano, zda se jedna ¢i nikoliv o zbozi svymi vlastnostmi
stejné jako zbozi zajisténé stézovatelce; na druhé strané pfitom akceptuje v pripadé
posudkt Statni zemédélské a potravinarské inspekce a Ing. Jinocha (coz je dle
stézovatelky samo o sobé spravné), ze zkoumané zbozi, k némuz se tyto dva
posudky vztahuji, nebylo odebrano pfimo od stézovatelky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k predlozené kasacni stiZnosti odmitl zavéry
stézovatelky ohledné nezakonnosti svého procesniho postupu a poznamenal, ze
odvolaci organ je povinen zhodnotit, zda provedené dokazovani je dostatecné.
Jestlize shodné jako v predmétném pripadé vychazel celni Gfad ze stavu zajisténych
tabakovych vyrobku a internich stanovisek nadfizenych organt k témto tabakovym
vyrobktim, nelze nez uvést, ze zde bylo nutno doplnit dal$i dikaz. Tim byl
bezpochyby vysledek odborného posouzeni celné technické laboratore pri
Generalnim reditelstvi cel, ktery byl celnimu radu dorucen az nasledné po vydani
platebniho vyméru. Ostatné tomuto vykladu dle zalovaného svédci 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 2.2.2006, ¢. j. 2 Afs
111/2005 - 74, ktery se zabyva otazkou dokazovani na Grovni odvolactho organu a
dale pak otazkou stanoveni dané podle pomtcek ve vztahu k odvolacimu fizeni.
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V této souvislosti zalovany rovnéz uvedl, ze ve sledovaném pfipadé neni
pochyb, ze dan byla stanovena dokazovanim. Nazor stézovatelky, ze tomu tak
nebylo, povazuje za zmate¢ny, s oporou pouze ve formulaci predkladaci zpravy a
nikoli ve faktickém postupu za strany celniho Gradu ¢i zalovaného.

K odmitnuti znaleckého posudku Ing. Jinocha zalovany poznamenal, ze neni
sporné to, ze jmenovany znalec uvedl nepravdivé informace o laboratoti provadéjici
zkousky, pokud ji neopravnéné oznalil za laborator akreditovanou pro potreby
zkoumani tabaku. Nicméné zalovany dle svého vyjadfeni zajistil dal$i dikazy
svéddici moznosti spotfebovat predmétny tabak koufenim a zavrsil tento dikazni
stav 1 navrzenym a uspésnym provedenim zkousky koufeni pred soudem. K
poruseni zasady soucinnosti s Glastnikem fizeni ptitom dle jeho nazoru nedoslo,
nebot nedostatek soulinnosti ze strany celntho Gfadu odstranil a dal stézovatelce
moznost uplatnit jeji procesni prava béhem rizeni.

Zavérem, k tvrzeni stézovatelky, ze se jedna o surovy, odzilnény tabak typu
Flue Cured Virginia, do néhoz udajné nebylo prokazatelné zasazeno zadnym
technologickym vstupem zpracovani, dodal nasledujici:

Zalovany ani celni Gfad netvrdil, Ze bylo prokdzino zpracovani surového
tabaku na strané stézovatelky. Celni organy neoznacily stézovatelku jako platce
dané pro realizovanou vyrobu vybranych vyrobka. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs
161/2004 - 66, ktery se zabyval posouzenim upravy surového tabaku u shodného
tabakového vyrobku stim, ze se zde jasné definuje rozdil mezi tabakovou
surovinou dodavanou k dalsimu zpracovani, napt. v zocich o vaze 80 kg, a finalnim
vyrobkem v baleni pro maloobchodni prodej. Tvrzeni stézovatelky, ze nebylo
provedeno na tabakové suroviné zadné zpracovani, je tak podle nazoru zalovaného
zavadéjici, protoze timto popira vlastni vyrobu u svého dodavatele L. T. B. C., kdy
deklarovanym vyrobkem je tabak na vykurovani skleniku. Je totiz nepochybné, ze
subjekt, ktery zpracuje tabakovou surovinu do podoby finalniho vyrobku tdajné k
,vykufovani sklenikd“, provedl zpracovani tabaku a takto vyrobeny vyrobek
distribuoval jako vyrobek od puvodné dovezené suroviny odlisny. Dle zalovaného
tak byly naplnény podminky vyroby tabakovych vyrobkd, surovy tabak byl
zpracovan a je z hlediska posouzeni predmétu dané nepodstatné v kolika fazich a u
kolika zpracovatelt. Odkazal ptitom na ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 587/1992
Sb. o spottebnich danich, podle néhoz je vyrobou vybranych vyrobka proces, pri
kterém vybrany vyrobek vznikne nebo doznia zmén ve své podstaté ¢ive vnéjsi
Gpravé. Z této dikce vychazel dle Zalovaného i Ustavni soud v nalezu sp. zn. US
157/97, jenz pojmu vyroba priklada Sirsi vyznam: ... nejde jen o samostatny
technologicky proces vzniku wvyrobku, pri némz dochdazi ke zméné jeho wvnitrnich
vlastnosti, ale téZ o postup, kdy finalni produkt je odlisny od produktu pavodniho jen v
diisledku své vnéisi vpravy, zmény. Vnéisi vpravou miize byt nepochybné i jeho nové
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N / / * Vv i . N M / v / * Vv N / / v / /
pojmenovdni, jeZ signalizuje jeho nové wurleni, jez je rozdilné od wurceni wvyrobku
puvodniho.”

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1.
s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je Castecné
dtvodna.

Stézovatelka uvedla dtvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. 1. s., jejichz naplnéni specifikovala v obsahu kasacni stiznosti, z néhoz Nejvyssi
spravai soud vychazel a v navaznosti na jednotlivé shora strukturované namitky
stézovatelky uvadi nasledujict:

Ad 1) Prvni namitka sméfuje proti postupu krajskeho soudu, jenz s odkazem
na § 71 odst. 2 v navaznosti na § 72 odst. 1 s. t. s. uvedl, ze se nemohl zabyvat
namitanym rozporem definice ,ostatnitho tabaku“ podle § 101 odst. 3 zakona o
spotrebnich  danich se smérnici Rady 95/59/ES ani porusenim zasady
dvojinstan¢nosti danového fizeni, nebot se jedna o nové uplatnéné zalobni body,
které nebyly uplatnény v zalobe.

Pokud jde o ¢ast namitky sméfujici do nespravné implementace vyse uvedené
smérnice, je nutno konstatovat, ze stézovatelce nic nebranilo tuto namitku uplatnit
v zakonem stanovené lhuté. Pokud totiz stézovatelka v zalobé sama vymezila jako
predmét sporu otazku, zda: ,, odrepikovany tabik FCV (Flue Cured Virginia),
zakoupeny Zalobkyni pod obchodnim ndzvem GOLEM SMES EXTRA wve 150 g
balenich, md ¢i nemd charakter tabikovych vyrobki ve smyslu ustanoveni § 101 zak. ¢
353/2003 Sb., podléhajici povinnosti znaceni tabikovou nalepkou ve smyslu ustanoveni
§ 114 zak. & 353/2003 Sb., a tudiz spotvebni dani (citace ze strany 1 a 2 zaloby), pak ji
nic nebranilo vyjadrit se také k zakonnému vymezeni kategorie ,ostatni tabak®
definovaném v § 101 z pohledu komunitarntho prava, pfipadné k ji tvrzené
nespravné implementaci prislusné smérnice a v tomto dusledku i vylouceni jejiho
zbozi z kategorie ,ostatni tabak® .

Prava na soudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym zpusobem
v . . 4 4 4 Vev \4 /7 4 V/V 4
(¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), pricemz omezeni prava na rozireni
\4 v /4 4 7 7 v . M 4
zaloby podle soucasné pravni upravy (§ 71 odst. 2 s. f. s.) je interpretovatelné v
Gstavnich mezich. Ustavni soud se danou problematikou zabyval v fadé svych
rozhodnuti, a to jak ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé spravniho soudnictvi,
kterd je obsahové prakticky shodna s pravni dpravou soudasnou (§ 250h odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve znéni ¢inném do 31. 12.
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2002, nap¥. rozhodnuti pod sp. zn. I. US 164/97, P1. US 12/99, IIL. US 631/99 & IL.
US 392/01), tak ve vztahu k souasné pravni Gpravé (nap¥. II. US 529/05 a I. US
531/05), a opakované potvrdil, ze zalobce sice muze ménit rozsah, v jakém
rozhodnuti spravniho organu napada a uvadét prislusné davody (tzv. zalobni body),
avsak rozsifovat je muze pouze do konce lhuty stanovené zakonem pro podani
zaloby. Zmeskani lhaty nelze prominout, a proto neni mozné po jejim uplynuti
vznaset v prubéhu rizeni dalsi vyhrady proti spravnimu rozhodnuti.

To znamena, ze k zalobnim bodum, které byly uplatnény pozdéji, soud
oV Ve /v v v 4 (N v/ v 4
nemuze prihlizet. S ohledem na skutecnost, ze nespravna implementace prislusné
smérnice byla krajskému soudu namitana az podanim ze dne 16. 4. 2008, doruceném
krajskému soudu dne 17. 4. 2008; jedna se o nepfipustny zalobni bod a krajsky soud
se jeho nevyporadanim nedopustil nezikonného postupu. Dale je nutno
konstatovat, ze spotfebni dan nebyla stézovatelce dométena z divodu zatazeni
predmeétného zbozi do kategorie ,ostatni tabak®.

Na druhou stranu je vsak tfeba také upozornit zalovaného, ze povinnosti
4 4 4 o M Ve 4 4 v/ / o v 4 M \4
spravnich organa je opatrit své rozhodnuti radnym odavodnénim, jenz nelze
nahrazovat ani vyjadfenim k zalobé ani vyjadfenim ke kasacni stiznosti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25,
publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s jeji namitkou,
/ N4 v ’ 4 .. v M . v /4 v/ 4 v 7/
tykajici se poruseni zasady dvojinstanénosti neboli dvoustupnového rizeni. Kasacni
soud nesdili v této otazce zavér krajského soudu, dle néhoz namitka byla podana
V |V Vv /7 vV 4 4 ‘v i V.o 4 4 v /7 / Vv 4 o v/ 4
opozdéné. Zminéna zasada totiz vyjadruje obecné opravnéni Ucastniku fizeni
napadnout rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné fadnym opravnym
v . ’ . .« ey ’ . / /
prostredkem a jako takova byla implicitné zahrnuta v ramci opakovanych vytek
vuéi postupu zalovaného odvolaciho organu, jenz fizeni probéhlé pred celnim
Uradem vyznamné doplnoval a odstrarioval jeho vady. Za dané situace by tedy
pominuti této namitky predstavovalo prepjaty formalismus pfi posuzovani
nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi neodpovidajici principu materialniho
4 4 4 v 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
pravniho statu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

V tomto kontextu je nutno posuzovat také napadeny rozsudek krajského

soudu, ktery se s namitanym porusenim zasady dvojinstancnosti v zasadé vyporadal,
\4 \4 / 4 4 4 4 4 /v

pokud konstatoval, ze zalovany odvolaci organ procesni pochybeni celnitho aradu

. 4 4 v 4 o
napravil a postupoval v souladu s § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku -
blize ad) 2. Takeé tuto druhou cast namitky lze tedy uzavfit s tim, ze krajsky soud ve
stézovatelkou namitaném ohledu zZadnym zpsobem nepochybil.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Ad 2) Dal$i namitky jiz sméruji do postupu zalovaného odvolaciho organu;
keerastézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze tento mohl zhojit
4 / 4 /v > Ve
nezakonny postup celntho dradu, nebot jeho cinnost bezezbytku nahrazoval a
nedodrzel tak dle stézovatelky pravni kontinuitu zalozenou na principu zakonnosti
a dvojinstanc¢nosti danoveho fizeni.

Tyto namitky nejsou duvodné. Skutecnost, ze zalovany odvolaci organ
4 o o Ve 4 4 U 4 .
z procesnich duvoda nezrusil napadené rozhodnuti a nevedl nové rizeni tak, jak
VvV \4 . v 4 v 4 /4

stézovatelka de facto pozaduje, nevede sama o sobé k zavéru nezakonného postupu
zalovaného, a to i presto, ze vyméreni spotrebni dané probihalo mimo ramec
danové kontroly a stézovatelka do vydani nepravomocného platebniho vyméru
nebyla pritomna celé radé dkond.

Spravni organy se nemohou nikterak zprostit své povinnosti jednat pfi spravé
dané v danovém rizeni v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Proto také
v danovém rizeni odvolaci organ neni vazan jen navrhy odvolatele, ale muze v
pripadé, kdy vyjdou v prubéhu odvolaciho fizeni najevo skutecnosti odvolatelem
sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k témto pfi svém
rozhodovani prihlédnout. Dale je opravnén dariové fizeni doplnovat a odstranovat
vady fizeni, to muze Cinit odvolaci organ sam nebo prostrednictvim spravce dané
prvniho stupneé (§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd). Stav, kdy dokazovani

/v . v 4 . 4 4 \4 4 v/ 4 .. v /7 N7/ ’
za ucasti danového subjektu probiha az v odvolacim fizeni, jisté neni zadouci, pro
v . v /4 v 4 vV Vv Ve /
souzenou veéc je vsak podstatne, zda tato skutecnost zasahla do stézovatelCinych
prav takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti o vyméreni
dané.

Vzhledem k tomu, ze zakon o spravé dani a poplatka nestanovi, kdy je na
misté, aby fizeni doplnil sam odvolaci organ a kdy tak ma udinit prostrednictvim
spravce dané prvniho stupné, je na jeho Gvaze, kterou moznost zvoli, vzdy se tak
musi ovSem dit v ramci odvolactho fizeni. Z toho lze dovodit, ze postup odvolacitho

4 / 4 Vv /4 v/ 4 4 4 4
organu, kdy sam odstrani vady prvostupnového fizeni, doplni dokazovani a
odvolani zamitne, neni v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na to, o jak rozsahle
doplnéni ftizeni se jedna. Podstatné totiz je, ze i pfi doplnéni fizeni musi byt
respektovano pravo danového subjektu na soulinnost, prestoze toto pravo bude

M 4 *eV_V Ve v /7 V7 4 v 4 .
zpravidla lépe zajisténo pri doplnéni fizeni v dosahu dariového subjektu, tedy u

4 v 4 v V7, \4 . 4
spravce dané prvniho stupné, nelze rici, ze pokud se tak nestalo, jednal odvolaci
organ v rozporu se zakonem a zasadou dvojinstanénosti dariového fizeni.

Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru
danove fizeni kondi a vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢ postupu spravee
dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt

v 4 i 4 v/ 4 Vv v v 4 4
odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je totiz vylouceno, aby po zruseni platebniho
vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v daniovém fizeni a o dani znovu
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rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v rizeni, které jeho
vydani predchazelo, proto odstrani spravce dané prvantho stupné autoremedurou (§
49 odst. 1 zakona o spravé dani poplatkll) nebo odvolaci organ postupem podle § 50
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatktu (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

V projednavané véci bylo postupovano dle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani
o . 4 vV Vv \4 . v/ /4
a poplatkt a z hlediska postaveni stézovatelky povazuje zdejsi soud za podstatné,
ze zalovanym odvolacim organem bylo respektovano jeji pravo na soucinnost
a stézovatelka mohla tudiz plné uplatnit sva procesni prava. Za dané situace proto
neni opodstatnéné dovolavat se rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3.
2008, pod sp. zn. 9 Afs 137/2007. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze cely postup
spravce dané sméroval ke kontrole zdanéni skladovanych vybranych vyrobku a
prestoze z jeho strany doslo k zavaznym pochybenim, v navaznosti na postup
zalovaného odvolaciho organu (v jehoz ramci se stézovatelka seznamila se spisovym
materialem, vyjadrila k provedenym dakazim, opakované své odvolani doplnila
atd.) nelze fici, ze by stézovatelka byla kracena na svych pravech garantovanych
zakonem, zejména pak na pravu kvalifikované obrany tak, jako tomu bylo v
pripadé shora citovaného rozsudku. Ostatné stézovatelka ani zadné konkretni
4 4 4 c */ 4 v v b v
procesni pravo, které by v jejim pripadé bylo poruseno, neuvedla, nebot opakované
4 4 /v 4 v

poukazovala pouze na pochybeni ze strany celnitho Gradu, ktera vsak byla,
. 7 v . /7 . 4 4 M \4
jak spravné uvedl krajsky soud, zhojena postupem odvolactho organu, jenz proved]
v/ 4 4 4 4 4 Ve \4 4 4 4 v . .
radné dokazovani vychazejic pritom z toho, ze zakladnim procesnim predpisem je
zakon o spravé dani a poplatkl, podle kterého celni organy pti spravé dani
postupuji, ledaze by sam zakon o spotrebnich danich stanovil jinak (viz § 138
zakona o spotfebnich danich, ktery vyslovné stanovi, ze v fizeni ve vécech
upravenych timto zakonem se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho spravu dani, pokud tento zakon nestanovi jinak).

Ad 3) Ve véci stézovatelkou namitaného odmitnuti ji predlozenych podklada
(znaleckého posudku Ing. Jinocha a jeho odbornych stanovisek), je nutno
konstatovat, ze zalovany odtvodnil nepfihlédnuti k tomuto diukazu jednak tim, ze
Ing. Jinoch neni soudnim znalcem pro tabak, ktery je samostatnym znaleckym
oborem, ale soudnim znalcem v oboru potravinarstvi a chemie a dale pak tim, ze si
opatril dostatek dukazu, tj. odborny posudek ze dne 21. 4. 2006, sp. zn. PH0496/06,
zpracovany celné technickou laboratofi Generalniho reditelstvi cel, doplnény
znaleckym posudkem Statni zemédélské a potravinatské inspekce, které
potvrzovaly zakonnost zdanéni vybraného vyrobku.

Nejvyssi spravni soud pripomina zasadu volného hodnoceni dikaza (§ 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd), dle které nejsou stanovena pravidla, pokud
jde o miru dukazii potrebnych k prokazani dokazované skuteénosti a neni
stanovena dikazni sila (vérohodnost) kazdého dtkazniho prosttedku. Na druhou
stranu se vsak spravni organy nemohou vyhnout své povinnosti nalezité zjistit
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skutkovy stav bezdivodnym odmitanim navrhovanych dukaznich prostredka.
Spravce dané je proto povinen zhodnotit vSechny navrzené dikazni prostredky a to
podle svého volného wuvazeni, rozhodnout které dukazy provede, nalezité
odavodnit z jakého davodu wurcité diukazy neprovede a provedené dukazy
vyhodnotit a to kazdy dukaz jednotlivée a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti, pricemz soucasné prihlédne ke vsemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo. Z oduvodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, zda a jaké vsechny
dikazy byly provedeny, jak byly hodnoceny a pro¢ byly nékteré odmitnuty (srov.
v

napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 7 Afs
130/2006 - 75, www.nssoud.cz).

V souzené véci je nesporné, ze vsichni zpracovatelé odbornych posudka se
shodli na popisu vzhledu tabaku GOLEM EXTRA SMES (nepravidelné zlomky
odrepikovanych a vyzilovanych tabakovych listd razné Sitky a délky) a dale na
tom, ze tento tabak nelze koufit pfi ruénim ubaleni do cigaretového papirku a prfi
naplnéni do lulky. Mezi zpracovateli jednotlivych odbornych posudki vsak byl

’ ) Ve Ve v 7 . ’ .

spor, zda lze uvedeny tabak koufit pti naplnéni do cigaretovych dutinek, a tento
vV Vv v 4 4 4 4 /7 . v
spor byl feSen doplnénim dokazovani v soudni sini, a to praktickou zkouskou
naplnéni tabaku do cigaretové dutinky a naslednym vykoufenim takto zhotovené
M 4 4 W4 v M / Ve / 4
cigarety. Dokazovani tedy bylo provedeno pfimo pred krajskym soudem pri Gstnim
jednani, a sice provedenim praktické zkousky ze strany zaméstnance celné technické
laboratore Generalniho feditelstvi cel (obrazovy zaznam provedené zkousky
kasacni soud shlédl), jez prokazala, ze tabidk GOLEM EXTRA SMES je zpusobily
ke kouteni bez dal$tho zpracovani. Stézovatelka po celou dobu fizeni namitala
zejména procesnépravni namitky, k tdajné nespravnému zarazeni tabaku mezi
vybrané vyrobky uvadéla, ze se jednoznacné nejedna o tabakovy odpad ani o tabak
o ‘1.7 v 4 M / VvV Vv Ve v Ve \4
zpusobily ke koureni. Krajsky soud stézovatelce prisved¢il vtom smyslu, ze pro
v 4 Vv v 4 v/ i 4 / 4 i / 4
zatazeni predmétného zbozi mezi tabakovy odpad chybi ve spisovém materialu
relevantni podklady, nicméné tvrzeni stézovatelky, ze se jedna o tabak nezpusobily
ke koureni bylo jednoznacné vyvraceno. Neustale se opakujici namitky
stézovatelky o odmitnuti zavért vychazejicich ze stanoviska Ing. Jinocha
jako dikaznich prosttedka prokazujicich, ze se jedna o tabak nezpusobily ke
kourent, tak nejsou pro véc relevantni.

K namitanému postaveni celné technicke laboratore Generalniho feditelstvi
cel zdejsi soud povazuje za vhodné pripomenout, ze smyslem zfizeni sité celné
technickych laboratofi je pravé zajistovani odbornych analyz pro ucely celniho
(daniového) fizeni apodstatna je tedy jejich nalezita odborna (technicka a
personalni) vybavenost, jen stézovatelka netspésné zpochybnuje.

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich

v ¢ o *V 4 \4 . M Ve / / .. 4
predpist, totiz v § 21 odst. 1 stanovi, ze jsou-li v urlitém oboru ustavy nebo jina
pracovisté specializovany na znaleckou Cdinnost, jsou statni organy povinny
vyzadovat posudky predev§im od nich; dle odst. 3 téhoz ustanoveni pak seznam


http://www.nssoud.cz/
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téchto ustavu a jinych pracovist vede ministerstvo spravedlnosti (www.justice.cz),
které jako znalecky tUstav eviduje rovnéz Generalni feditelstvi cel s rozsahem
znaleckého opravnéni mimo jiné i pro laboratorni zkoumani a analyzu potravin,
lihu, tabaku a surovin pro jejich vyrobu. Lze tedy uzavrit, ze posudky vypracovane
celné technickou laboratori Generalniho reditelstvi cel lze povazovat za standardni
dikazni prostredky, o cemz ostatné svéd<i 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 42/2007 - 55, publikovany pod .
1493/2008 Sb. NSS).

Namitka poukazujici na predkladaci zpravu a na to, ze v daném pripadé byla
stanovena dan uzitim pomucek, je nepfipadna a zcela vyvracena, nebot ze spisu,
z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze zavért krajského soudu je nepochybné, ze dan
byla stanovena dokazovanim. O tom svéd¢i i diikazni navrhy predkladané ze strany
samotné stézovatelky, jakoz i jeji namitky tykajici se nespravného hodnoceni
dukaznich prostredkt spravnimi organy i krajskym soudem.

Ad 4) Dal$i namitkou stézovatelka broji proti nespravnému posouzeni
charakteru a kvalifikaci predmétné tabakové suroviny. V této souvislosti je vhodné
pripomenout, zesohledem na to, ze posuzované zbozi splnovalo vsechny
charakteristiky stanovené v § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1) zakona o spotrebnich
danich, nemélo dle zavéru soudu nespravné zarazeni posuzovaného zbozi jako
tabakovy odpad, zadny vliv na domérenti spotfebni dané.

Stézovatelka vychazi z toho, ze ji zabavené zbozi predstavuje surovy
nezpracovany tabak, tj. zbozi nezatizené spotrebni dani. Tuto argumentaci povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela Glelovou, nebot je reakci na dokazovani provedené
pred krajskym soudem. Stézovatelka v zadné z fazi predmétného fizeni totiz nic
takového netvrdila, tvrdila vzdy obecné, ze nejde o tabak ve smyslu ustanoveni §
101 zakona o spotrebnich danich, konkrétné pak pouze to, ze jde o vyrobek, ktery
neni tabakovym odpadem a dale pak, ze jde o vyrobek, ktery neni zpusobily ke
koufeni. Pokud jde o vlastni dokazovani provadéné pred soudem, stézovatelka
namitala, ze se neprokazalo, ze jde o tabakovy odpad, pfi absurdni argumentaci lze
koutit vSe (proto také navrhovala jako dikaz demonstrativni zkousku ,koureni
¢aje”). K vlastni zkousce namitala jednak autenticitu pouzitého vzorku a dale to, ze
dutinky a plnicka, které maji byt pouzity ke zkousce nebyly v rozhodné dobé na
trhu prodavany, pripadné, ze osoba provadéjici zkousku neslukovala ¢
neodklepavala popel do popelniku. V zadné ze svych namitek tedy netvrdila, ze jde
o0 surovy nezpracovany tabak.

Mimo vySe uvedené Nejvyssi spravni soud pro uplnost pripomina, ze
otazkou zpracovani, resp. posouzeni ,vyroby“ se jiz zabyval napf. ve svém
rozsudku ze dne 24.6.2005, ¢ j. 5 Afs 161/2004 - 66, publikovaném pod ¢.
1050/2007 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,pokud Zalobce nakoupenon surovinu ddle
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presival, t7idil, rozvazoval, balil a konecny produkt oznacil nizvem, ktery preduréoval
jeho vicel pouziti, zhotovoval predmét — vyrobek urceny k odbytu, tedy vyrdabél. .

V uvedeném pripadé se sice jednalo o véc skutkové odlisnou (naplnéni
podminek pro registraci platce ke spotrebnim danim z tabakovych vyrobku) a
vztahujici se k predchozi pravni dpravé (zakonu ¢. 587/1992 Sb., o spottrebnich
danich), nicméné vychozi premisy citovaného rozsudku lze uzit i pro nyni
projednavanou véc.

Podle § 3 pism. s) zakona o spotfebnich danich se vyrobou rozumi proces,
pti kterém:
1. vybrany vyrobek vznikne,
2. z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery
je jinym predmétem dané,
3. z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury, vznikne
mineralni olej, ktery je uveden pod jinym koédem nomenklatury.

Z této legalni definice je patrné, ze vyrobou se rozumi proces, kdy dany
vyrobek vznikne a v tomto ohledu nelze pominout postup na strané dodavatele
stézovatelky, jenz zpracoval tabakovou surovinu do podoby finalniho vyrobku

v 4 4 . / Ve / v 4 4
urceného pro maloobchodni prodej (s deklarovanym pouzitim pro vykurovani
sklenikti). Neni proto sporu o tom, ze se jedna o vyrobek odlisny od pavodniho
zbozi - tabakové suroviny a tvrzeni stézovatelky, ze na tabakové suroviné nebylo
provedeno zadné zpracovani, nemuze obstat.

Posledni kasa¢ni namitkou je v zalobé namitany nezakonny postup pfti
zajisténi zbozi stézovatelky a jeho vyporadani ze strany krajského soudu. Ze
spravniho spisu kasa¢ni soud ovéril, ze k zajisténi predmétného zbozi (GOLEM -
extra smés) doSlo na zakladé dvou réiznych rozhodnuti Celniho 4fadu Sumperk, a
sice:

rozhodnuti o predbézném opatreni ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 887/06-0962-03-01,

vydaného podle § 115 odst. 1 zakona o spotfebnich danich v navaznosti na §

115 odst. 3 téhoz zakona s tim, ze pfi provadéni kontroly zamérené na

znaceni tabakovych vyrobkua bylo dne 2. 2. 2006 zjisténo skladovani, resp.

preprava (ve voze VW Transporter) shora uvedeného zbozi bez tabakové

nalepky a existuje tak davodné podezreni, ze doslo k poruseni § 114 odst. 2

zakona o spotrebnich danich;

rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 1206/06-

0962-25, vydaného podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich s

tim, ze v ramci mistniho Setfeni bylo dne 16. 2. 2006 pfi kontrole prepravy

vybranych vyrobka (ve voze VW Transporter) zjisténo, ze tyto vyrobky
byly dopravovany spolu s doklady o prodeji, ve kterych byly uvedeny
nespravné a nepravdivé udaje.
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Tyto skutecnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za velmi podstatné, a to jak
s ohledem na zavéry krajského soudu, tak s ohledem na argumentaci zvolenou
stézovatelkou, které je treba dat za pravdu v tom, ze se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy (srov. k tomu kritéria formulovana Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2006, C. j. 2 Afs 183/2005 - 64), u nichz je obecné
pripustna jejich vyluka z pfezkumu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 70 pism. b)
s. T. s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl US 8/99,
zvetejnény pod & 153 ve svazku & 16 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu).

V pripadé rozhodnuti o zajisténi podle § 42 zakona o spotrebnich danich
vSak zakonodarce tento typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu prezkumu,
stanovil opravnéni kontrolované osoby podat odvolani a nasledné dat ,podnét k
soudnimu prezkoumani (§ 42 odst. 6 zdkona o spottebnich danich). Rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku podle § 42 zakona o
spotrebnich danich tedy neni vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88,
publikovany pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS: ,Vzbledem k tomu, Ze zdk. o spotr. d. je v
tomto pripadé lex specialis k s. 7. s. a jednd se o predpis stejné pravni sily, bude na misté
ddt prednost jeho textu, ktery soudni prezkum v daném konkrétnim pripadé zakotvuje.
Dalsim argumentem pro pouziti vpravy z zdk. ospotr. d. je, Ze wvzhledem k jeho
pozdéisimu datu cinnosti je zdk. o spot?. d. ve vztabu k s. 7. s. lex posterior. Jakkoli se
tedy zakonoddrcem zvolené 7reseni s wvyslovmym pripusténim soudnibo prezkumu
v situaci, kdy se to mize zddt ve srovnani s jinymi obdobnymi instituty (§ 15 odst. 7 d.
7., § 134 odst. 3 zak. o spotr?. d.) neobuyklé, je povinnosti soudu tento zakon respekrovat,
zvlasté s obledem na zdsadu, Ze v pripadé pochybnosti je zaporvebi jakékoli vyluky ze
soudniho prezkumu interpretovat restriktioné, tj. ve prospéch soudnibo prezkumu; jiny
pristup by ve svych diisledcich mobl byt odeprenim spravedinosti - denegatio iustitiae.

Ve vztahu k rozhodnuti Celntho dfadu Sumperk ze dne 17. 2. 2006 o
zajisténi vybranych vyrobka je tedy udrzitelny zavér krajského soudu, ktery se
4 M M M eV _V 4 v/ /v / 4 \4 . 4
namitkami proti zajisténi zbozi blize nezabyval s tim, ze proti rozhodnuti o
zajisténi méla stézovatelka uplatnit odvolani u Celniho afadu Sumperk (s pfipadnou

\4 4 /4 4 v . /v v/ v 4
moznosti samostatného soudniho prezkumu - viz vyse). V pripadé rozhodnuti
Celniho uradu Sumperk ze dne 2. 2. 2006 o predbézném opatreni dle ustanoveni §
115 zakona o spotfebnich danich tomu tak ovSem neni; jedna se totiz o jiny pravni
M M > /v v v vV Vv *eV_V 4 o v
institut, byt jeho smysl a Gcel lze obecné spatfovat rovnéz v zajisténi prubéhu a
Ucelu rizeni.

Predbézné opatteni predstavuje prozatimni prostredek, ktery se uplatni v
i 4 V.V / /V v/ 4 v . VvV _V v 4 4 4 VO
situacich, kdy zajisténi ulelu fizeni vyzaduje jesté pred vydanim rozhodnuti ve veéci

/4 / Ve /7 vV Vv 4 / / Vv 4 o v/ v M vV
rychlé a Gcinné feseni, kterym se ucastnikim ulozi, aby néco vykonali, néceho se
zdrzeli ¢i néco strpéli, nebo jim lze natidit zajisténi véci, které maji byt zniceny
nebo ucinény nepotrebnymi, anebo jichz je treba k provedeni dukazi. Jde tedy o
procesni institut, ktery ma zajistit, aby nedoslo ke zmareni Gcelu fizeni pred
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vydanim rozhodnuti ve véci samé, a jehoz aplikace ma v kontextu zakona o
spotrebnich danich své specifické misto jednak v ramci kontroly znaceni
tabakovych vyrobka [¢ast druha (zvlastni ustanoveni), hlava V. (dan z tabakovych
vyrobkt), § 115], a dale v ramci kontroly dodrzovani zakazu prodeje lihovin a
tabakovych vyrobku [¢ast tfeti (omezeni prodeje lihovin a tabakovych vyrobku), §
134]. Naproti tomu institut zajisténi vybranych vyrobka, popfipadé i dopravniho

v ’ . . . 4 v v 4 4 v/ . 4
prostredku, ktery je dopravuje, je v zakoné o spotrebnich dani upraven v ¢asti prvni
(obecna ustanoveni), § 42, a jako takovy predstavuje univerzalni procesni institut,
i \4 i Ve v 7/ 4 Vv 4 / 4 v
jenz lze uplatnit pri naplnéni zakonem predpokladanych podminek u vsech
vybranych vyrobkt, tedy nejen utabakovych vyrobka a lihovin, ale také u
mineralnich olejti, piva, vina a meziprodukta.

Prestoze je tedy s ohledem na § 138 zakona o spotfebnich danich zikladnim
procesnim predpisem zakon o spravé dani a poplatkd, ve vztahu k opravnéni
provést kontrolu znaleni tabakovych vyrobku ma zakon o spottebnich danich
samostatnou Upravu stanovenou v § 115, kterou je treba navic odlisit od Gpravy
stanovené v § 42 cit. zakona. Z této distinkce mezi obéma procesnimi instituty v
ramci zakona o spotfebnich danich je nutno vychazet a respektovat ji 1 pti
zvazovani pripadnych moznosti ochrany prav dotceného subjektu, coz ovsem
krajsky soud neudinil. Z tohoto pohledu tedy jeho rozhodnuti nemtze obstat a s
ohledem na vyse uvedené bude nutné posoudit, zda se v pripadé rozhodnuti, kterym
byly stézovatelce podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich zajistény
neznacené tabakové vyrobky, jedna o rozhodnuti predbézné povahy, které je dle §
70 pism. b) s. I. s. ze soudniho prezkumu vylouceno. Pokud by tomu tak bylo, je
nutno stézovatelce poskytnout ochranu v ramci prezkoumavani zakonnosti
finalntho spravniho aktu, tj. rozhodnuti ve véci sameé, kterym je platebni vymeér,
resp. rozhodnuti zZalovaného odvolaciho organu, a vyporadat jeji namitky.

Jinymi slovy, namitky stézovatelky proti zajisténi zbozi formou rozhodnuti
o predbézném opatreni nelze vyporadat tak, jako to ucinil krajsky soud, aniz by
pritom bylo postaveno najisto, ze se jedna o takoveé rozhodnuti, které je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a ze se proti danému rozhodnuti
stézovatelka skute¢né méla moznost efektivné branit.

Pro tUplnost je treba poznamenat, ze nastolena otazka dosud nebyla
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feSena a v tomto ohledu tedy nelze
posouzeni predjimat, nicméné dle dostupnych informaci zdej$itho soudu byla tato
otazka jiz judikovana v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 29
Ca 140/2006 - 33, dle kterého: ,Zalobcem bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného,
kterym byly podle ustanoveni § 115 odst. 3 zakona o SPD (pozn. - zakona o spotrebni
dani) zajistény neznacené tabikové vyrobky. Podle véty pruni citovaného ustanovent,
pokud jsou pri provddéni kontroly podle odstavce 2 zjistény neznacené tabakové
vyrobky, vydd kontrolni organ rozhodnuti o predbézném opatieni, ve kterém stanovi
zajisténi téchto vyrobkd. Jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni (rozhodnuti o
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predbéiném opatveni) je ziejmy predbéZny charakter rozhodnuti o zajisténi zboZi.
Predbézny charakter rozhodnuti je pak ziejmy iz dalsich ustanoveni tohoto zikona
(napr. ustanoveni § 135d odst. 1), z nichz vyplyva, Ze pokud dochizi k zajisténi zboZi,
nasleduje rozhodnuti o jeho propadnuti & zabrani. Podle ustanoveni § 70 pism. b) zik. ¢
150/2002 Sb., soudniho 7ddu spravniho, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,,s. 7. 5.),
ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravnibo organu predbézné povaby.
Dle nazoru soudu, vyda-li spravni organ pri provadéni kontroly podle ustanoveni § 115
zakona o SPD rozhodnuti o predbéZném opatieni, wve kterém stanovi zajisténi
tabakovych wvyrobkiu, jednd se o rozhodnuti predbéiné povaby, u néhoz plati
kompetencni vyluka podle shora citovaného ustanoveni § 70 pism. b)s. 7. s.“

Pro uplnost kasa¢ni soud uvadi, ze se nezabyval namitkami tykajicimi se
autenticity vzorku pouzitého pfi dokazovani, prestoze se jisté v obecné roviné lze
ztotoznit se zavéry, které k této namitce uvedl krajsky soud, jenz povazoval za
podstatné, ze se jednalo o druhové stejné zbozi prodavané pod obchodnim nazvem
GOLEM EXTRA SMES (viz posledni strana rozsudku). Bez uzavfeni namitek
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smérujicich do nezakonného zajisténi zbozi, vsak nelze o této otazce ucinit
jednoznacny zaveér.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana ¢astecné
divodnou - ad 5), a proto Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. .
s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véci mu vratl k dalsimu ftizeni, v
némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



