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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. B,
zastoupeny JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2008, &. j. OAM-
350/LE-BE03-BE07-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 46 Az 100/2008 -
26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Alené Lnénickove,
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se sidlem Jandova 8, Praha 9, se pfiznava odména zazastupovani

ve vysi 4 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ®), ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. OAM-350/LE-BE03-BEQ7-2008,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho
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radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmua
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a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V podané kasaéni stiznosti a v jejim nasledném doplnéni stézovatel uvedl,
ze rozhodnuti krajského soudu napada v celém rozsahu, a to z dvodt stanovenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti pritom spattruje v tom, ze krajsky soud
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nespravné posoudil pravni otazky, nebot vjeho pfipadé jsou splnény podminky
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pro udélent azylu podle § 12 zakona o azylu. Je presvédcen, ze v pripadé navratu do
vlasti by se dostal do velmi vaznych problému, pficemz poukazal na skutecnosti,
ktere predchazely jeho odchodu jesté jako nezletileho z vlasti, zejména na svoji
angazovanost ve prospéch politické strany Akali (sdruzujici prevazné Sikhy)
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az ni plynouci problémy s privrzenci Indického narodniho kongresu. V tomto
kontextu vyjadril presvédéeni, ze prokazal, zema oduvodnény strach
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z pronasledovani predevsim zdGvodu nabozenstvi a pro zastavani urcitych
politickych nazort. Dale stézovatel poukazal na to, ze jeho pripad s ohledem na
jeho vék a vsechny souvisejici okolnosti 1ze posoudit 1 jako pfipad hodny zvlastniho
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zretele a udélit mu humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Soucasné
poznamenal, ze jsou v jeho ptipadé prinejmensim splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot prokazal, ze ma dtvodné
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obavy, ze v pfipadé vraceni do vlasti mu hrozi skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy
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spocCivajici predevsim ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti. Ve vztahu
ke spravnimu fizeni pak stézovatel napadl, ze spravni organ nespravné zhodnotil
P P padl, P ) P
/4 o v v v/ v M . v/

provedené dukazy a nedostatecné se vyporadal se vsemi okolnostmi pfipadu a
nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Rovnéz dle jeho nazoru nepostupoval
tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a
poukazal na neaktualnost zprav, z nichz spravni organ vychazel.

Zavérem stézovatel bez jakékoli blizsi specifikace uvedl, ze jeho kasa¢ni
stiznost svym vyznamem presahuje jeho zajmy ve smyslu § 104a s. t. s. a souCasné
navrhl, aby ve smyslu § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni
stiznosti odkladny tcinek. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skuteCnostem pak
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stézovatel uzavrel svoji kasacni stiznost s tim, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil podle § 110 s. . s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti
nékolik na sebe navazujicich otazek, v jejichz svétle Nejvyssi spravai soud predné
konstatuje, ze prikori, na némz v daném pripadé stézovatel zalozil svoje vycestovani
z vlasti, tj. problémy s priznivci Indického narodniho kongresu, neni bez dalsiho
dtuvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Odkazuje ptitom na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
jenz vychazi z predlozeného spisového materialu, ktery nijak nedoklada
pronasledovani stézovatele, jenz se sice zminil o svych vazbach na stranu Akali,
ale jeho Casové velmi omezené (cca 2 meésice) konkrétni pusobeni (doprovod
dédecka na predvolebnich mitincich, kde poslouchal ¢i lepil plakaty) nelze
povazovat za néjakou soustavnou politickou cinnost, pro kterou by mél mit
divodné obavy z pronasledovani. Tim by v danych souvislostech mohla byt
pokladana jen takova situace, kdy by ze strany organu statni moci dochazelo
k systematické perzekuci stézovatele zdavodu jeho politického presvédcent,
resp. zastavani politickych nazorti v ramci zminéné politické strany. Jakkoli je totiz
smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné
s doplnkovou ochranou jednou zforem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomeérné Gzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Stézovatelovy problémy s priznivei Indického narodniho kongresu tak nelze
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vanimat jinak, nez jako problémy se soukromymi osobami, k nimz se Nejvyssi
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spravni soud ve své judikatufe jiz opakované vyjadril, zejména v rozsudcich ze dne
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27.8. 2003, C.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, C.j. 4 Azs 38/2003 - 36,
ze dne 18. 12. 2003, C. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004
- 48, www.nssoud.cz.

Pokud jde o ostatni namitky stézovatele tykajici se humanitarniho azylu,
doplnkové ochrany a rizeni pred spravnim organem, tyto byly uplatnény az pote,
co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, a proto tvoti neptipustné
novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., ke kterému se neprihlizi. Nehledé na to,
ze obsahem téchto namitek jsou v zasadé obecna konstatovani, aniz by byly
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stézovatelem doplnény néjakym blizsim autentickym  tvrzenim vypovidajicim
o jeho konkrétni situaci; srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.2. 2006, ¢.j.1Azs 9/2006 - 41, ¢irozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, C.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Tato skute¢nost je pritom (nejen
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v projednavané veéci) markantni zejména ve vztahu k doplnkové ochrane,
jez se vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemeé
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puvodu, tedy k Castetné jinym skuteCnostem nastavajicim v odliSném Case nez
v pripadé aplikace institutu azylu, a ztohoto pohledu je absence jakychkoli
konkrétnich tvrzeni samotného zadatele velmi limitujici. Navic stézovatelovo zcela
obecné tvrzeni ohledné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti je vazano na svévolné
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§ 14 odst. 2
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pism. ¢) zakona o azylu] a v tomto ohledu zdejsi soud poukazuje na svij rozsudek
ze dne 13.3.2009, C.j.5 Azs28/2008 - 68, www.nssoud.cz, ktery se vykladem
daného ustanoveni zakona o azylu podrobné zabyval.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
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postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu
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pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl priznan odkladny Géinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl,
nebot kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany je odkladnym ucinkem
vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvaoi, s.ft.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
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Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem wustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. V predmeétné véci Nejvyssi spravani soud ustanovené
zastupkyni - JUDr. Alené Lnénickové - priznal nahradu nakladt podle ustanoveni
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), §11odst. 1 pism.b) ad) a§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, spocivajici
v odméné za dva ukony pravni sluzby (prevzeti + priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé) v Castce 4200 K¢ a v nahradé hotovych vydajt
v Castce 600 K¢, 4. v Castce 4800 K¢. Tato ¢astka bude shora jmenované zastupkyni
zaplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nmejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. Cervence 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



