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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: E. L.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Cermikem, advokatem se sidlem Bulharski 66, Trutnov,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.5.2008, ¢j.x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. 30 Ca
111/2008 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokata Mgr. Viclava Cermika se urduje castkou 5712 K¢,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku na Gcet uvedeny timto advokatem.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. 30 Ca 111/2008 - 24
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. x (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o priznani
M 4 4 Vv /7 N7/ M 5% /] /7 M 7/
jednorazové penézni Castky ,jako vdovy po ucastniku domdciho boje za osvobozeni podle
zdkona ¢ 172/2002 $b.“ V odtuvodnéni uvedla, ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona bylo
treba narok na poskytnuti jednorazové penézni castky uplatnit pisemnou zadosti u
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zalované nejpozdéji dne 31. 12. 2002. Stézovatel zadost uplatnil az dne 18. 3. 2008, tedy po
uplynuti této lhaty, ktera je lhttou prekluzivni (propadnou), takze jejim marnym
uplynutim pravo na poskytnuti penézni Castky zaniklo. K této skutecnosti je zalovana
povinna prihlédnout z dfedni povinnosti. Zkoumanim dalSich podminek naroku se
nezabyvala, nebot by to bylo nadbytecné - zaniklé pravo nelze priznat.

V zalobé stézovatel uvedl, Ze se domahal svych prav na odskodnéni z toho diavodu,
ze byl odvlecen do gulagu na Sibif spolu s celou svou rodinou. K zalobé prilozil kopie
korespondence s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem prace a socialnich véci, jakoz 1
dokumenty dosvédcujici jeho pobyt v SSSR (kopie pracovni knizky). Pozadal soud, aby
spravedlivé rozhodl o jeho naroku.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl a nepriznal Gcastnikim pravo
na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni uvedl, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a rozhodl bez natizeni jednani, nebot mu k tomu udélili oba
Ucastnici souhlas. Meritum véci predstavovala podle nazoru krajského soudu otazka, zda
stézovateli zanikl narok na vyplatu jednorazove castky dle zakona ¢. 172/2002 Sb., pokud
o ni nepozadal ve lhuté stanovené v ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zikona, tj. do
31.12. 2002. Podle tohoto ustanoveni je narok nutné uplatnit pisemnou zadosti u organu
ptislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31.12.2002, jinak narok zanika. Ze
spravniho spisu krajsky soud vzal za prokazaneé, ze stézovatel uplatnil zadost o vyplatu
jednorazoveé castky dle citovaného zakona podanim ze dne 18.3.2008 adresovanym
ministru vaitra. Ten nasledné zadost postoupil k vyfizeni zalované jako spravnimu organu
vécné 1 mistné k vyfizeni této zadosti pfislusnému. Krajsky soud pripomnél, ze
problematikou  lhity pro podani zadosti o vyplatu jednorazovych = lastek
dle rehabilitacnich zakont se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval, a to konkrétné
v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 4 Ads 35/2005 - 106, pfistupném na www.nssoud.cz.
Prestoze se v této veci zabyval lhatou dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., krajsky soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na zcela shodny charakter obou ustanoveni lze jeho zavéry
vztahnout 1nalhatu dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 172/2002 Sb. Krajsky soud se ztotoznil
s pravnim nazorem zdejsiho soudu prezentovanym v tomto rozsudku, ze predmétna lhuta
je konstruovana jako lhita prekluzivni, jejimz uplynutim narok zanika. Okolnosti, pro
které ke zmeskani lhity doslo, jsouztohoto divodu nepodstatné a zaroven nelze
stanoveni lhlity povazovat za diskriminalni, nebot zasahuje vSechny, jichz se zakon tyka.
Podptirné krajsky soud poukizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/2000. Z
téchto dtvodd krajsky soud uzavfel, ze v prezkoumavané véci bylo nesporné prokazano,
ze stézovatel podal u zalované zadost o vyplatu jednorazové castky dle zakona ¢. 172/2002
Sb. podanim ze dne 18. 3. 2008, tedy po uplynuti prekluzivni lhiity zakotvené v ustanoveni
§ 3 odst. 2 tohoto zdkona. Uplynutim této lhity stéZovateliv narok na vyplatu
jednorazové castky zanikl bez ohledu na to, z jakych divodd zidost vcas nepodal.
Zmeskani lhity nelze prominout, a krajsky soud se tak nemohl od podminek naroku
zakonem stanovenych jakkoliv odchylit, a proto zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel brojil proti napadenému rozsudku z nasledujicich
dtvodd. Tvrdil, ze mu bylo i s celou rodinou tézce ublizeno a ze se v CR porusuji lidska
4 Ve v v / ’ 1/ v \4 M oV v/ \4
prava. Pfipomneél, ze byl krutym nasilim odvleden, coz mu nikdo nemuze uptit uz z toho
divodu, Ze se vtéto zemi vydavaji majetky kolaborantim. Uvedl, ze zada stru¢nou
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odpovéd, zda ma dostat odskodnéni, anebo nikoliv. Dale pozadal o ustanoveni zastupce
4 / Vv 4 /v . 4 VvV v / .
pro fizeni o kasacni stiznosti. Poukazal rovnéz na svou Ceskou narodnost. Zpochybnil
zpusob, jakym byla vetejnost uvédomena o moznosti ziskat odskodnéni za odvleceni do
SSSR dle zakona ¢. 172/2002 Sb. Namitl, ze se v roce 2002 pozadoval po obecnim Gradé
4 4 Vv . Ve oo /. Vv Vv 4 4 Vv / Vv / Vv o
pravni predpisy ¢i jiné informace o odskodriovani odvlecenych Ceskych obéant do gulagu
na Sibir v 50. letech, ale obecni rad zZadné takové informace nemél. StéZovatel tak nevédél,
ze si mél podat o odskodnéni zadost do konce roku 2002.

Kasacni stiznost byla dne 3.3.2009 doplnéna prostfednictvim ustanoveného
zastupce stézovatele, v némz uvedl, ze broji proti napadenému rozsudku z dtavodu jeho
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.). Stézovatel nepopftel, ze podal zadost o odskodnéni az
v roce 2008, ale poukazal na to, ze v pravni teorii je vyzadovano, aby se kazdy mél
prilezitost seznamit s pravnimi predpisy, coz je zajistovano jejich vyhlasenim, napf. ve
Sbirce zakonu. V soucasné dobé, kdy jsou kazdym rokem publikovany tisice predpist,
vSak prestava toto formalistické pojeti postacovat a pro obecnou pouzitelnost a verejnou
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znamost pfislusného predpisu ma daleko vétsi vyznam jeho publicita v jinych
informacnich systémech, napt. prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostfedka. O to
vétst publicita by pak méla byt vénovana normam, které ob¢anim néco zakazuji, nebo jim
néjaké pravo priznavaji. To je podle nazoru stézovatele i pripad zakona ¢. 172/2002 Sb.
Stézovatel poukazal predevsim na to, ze citovany zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne
9.5.2002 a Gcinnosti nabyl jiz téhoz dne, tedy bez stanoveni jakékoliv legisvakanéni lhuty,
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coz znamena, ze opravnéné osoby mély na podani prislusné zadosti necelych 8 mésicu.
Predmétny zakon rovnéz nelze podle nazoru stézovatele porovnavat s rehabilita¢nimi
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a restitucnimi predpisy prijatymi v 90. letech, které se tykaly podstatné vétsich skupin osob
a zaroverl mély mnohem vétsi publicitu. Proto se stézovatel domniva, ze stat se mél lepe
postarat o vétsi informovanost obcani o tomto pravnim predpisu. Jinak se totiz lze
domnivat, ze snaha statu o odskodnéni této skupiny osob byla jen proklamovana a nikoliv
skutecna. S prihlédnutim k témto okolnostem by tedy méla byt prislusna zakonna Gprava

v /4 4 v LA v Ve i M / i
uplatniovana tak, aby z ni pokud mozno méli prospéch vsichni ti, na které se vztahuje.
Proto se jevi stézovateli, ktery se o moznosti pripadného odskodnéni dozvédél az v r. 2008
a u néhoz je patrné, Ze by jeho zadosti mohlo byt za normalnich okolnosti vyhovéno,
napadeny rozsudek jako nezakonny.

K podané kasa¢ni stiznosti podala zalovana své vyjadfeni. V ném uvedla,
ze pokud stézovatel namita kratkost lhiity pro uplatnéni naroku, je treba uvést, ze lhitu
v obdobném rozsahu (cca 9 mésict) zakonodarce stanovil i u dalsich plné srovnatelnych
»odskodriovacich® predpisG (napf. z. ¢ 217/1994 Sb. a ¢ 39/2000 Sb.). Kromé toho
stézovatel existenci zakona ¢. 172/2002 Sb. zaznamenal az vice nez 6 let po jeho pfijet,
takze neni zfejmé, co konkrétné by on sim mohl vytézit z toho, kdyby tato lhita byla
napt. dvouleta. K vytkam stéZovatele na adresu statu zalovana poznamenava, ze stézovatel
nijak nenastinil svou pfedstavu o tom, jak konkrétné by si tlohu stitu v procesu
informovani vefejnosti o novém pravnim predpisu ,prostfednictvim hromadnych
sdélovacich prostredkt jako jiného informaéniho systému® predstavoval. Podle nazoru
zalované stat neni vlastnikem zadného hromadného sdélovaciho prosttedku a predstava, ze
by mél ,inzerovat“ prostfednictvim médii prijeti ¢i zménu kazdé pravni normy, ktera
oblanim néco zakazuje nebo jim néjaké pravo prfiznava, je absurdni, nebot jednak je
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takovych predpisi naprosta vétSina, ale predevsim k jejich publikaci je urcena Sbirka
zdkont. Zalovani k tomuto problému dile uvedla, Ye ona sama informuje vefejnost
jednak prostrednictvim internetovych stranek, a jednak v publikaci Narodni pojisténi.
Podrobné informace jsou dostupné rovnéz na Portalu verejné spravy v sekei tykajici se
zalované. K aktualni problematice zalovana rovnéz vydava tiskové zpravy, které jsou
k dispozici zastupcam meédii. Z téchto podkladt bézné derpa cela fada hromadnych
sdélovacich prostfedka, které zprostfedkovavaji informace i tém obcantim, ktefi nemaji
pristup k internetu. Tak tomu bylo i v pripadé zakona ¢. 172/2002 Sb., pricemz zalovana
podotkla, ze pravé tento zakon mél vétsi publicitu nez nékteré stézovatelem zminéné
odskodriovaci predpisy. Ohledné vztahu predmétného zakona k mezinarodnim zavazkum
CR na poli lidskych prav Zalovani poukazala na divodovou zpravu k zakonu a také na
judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk4 prava, podle nich? je zaleZitosti
rozhodnuti stitu, zda a v jakém rozsahu tyto kiivdy odéini (nap¥. nilez pléna US CR ze
dne 6. 6. 2001, sp. zn. Pl. US & 46/2000, publikovany ve Sbirce zakond pod & 279/2001
Sb., usneseni US CR ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. II. US 434/05 atd.). Nad rimec merita sporu
zalovana zpochybnila stézovatelovo tvrzeni o tom, ze by splnil ostatni podminky pro
priznani odskodnéni podle zakona ¢. 172/2002 Sb. Poukazala na to, ze stézovatel v dobé
odvledeni se i1 s rodinou zdrzoval na Ukrajiné (Zdolbunov, Rovenska oblast, Ukrajina,
SSSR), nebot do Ceskoslovenska jiz nestihl s rodinou odcestovat. Adkoliv predmétny
zakon nedefinuje presné uzemi, z néhoz musela byt opravnéna osoba odvlelena, z dikce
ustanoveni § 1 a 2 odst. 1 pism. a) je vSak zfejmé, ze muselo jit o jiné Gzemi nez o Uzemi
tehdejstho SSSR. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvysst spravni soud ve stanovisku socialneé-
spravniho kolegia ze dne 2.2.2005, ¢.j. S 3401/2004-62, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢. 4/2005 pod ¢. 498. Z vyse uvedenych davodu zalovana navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Ve spravnim spisu zalované je zalozena zadost stézovatele ze dne 18.3.2008
adresovana puvodné Ministerstvu vnitra postoupena dopisem ze dne 31. 3. 2008 zalované
(dorucena 8. 4. 2008), v niZ stéZovatel uvadi, Ze je byvaly volyiisky Cech a Ze se dozvédél,
ze nekteri lidé, kteti byli nasilim odvleceni na Sibif do gulagu, jsou nyni odskodnéni. To se
pry proslychalo jiz v roce 2002, ale tehdy to stézovatel nevédél, nebot je negramotny
(zaddost mu psala jeho manzelka). Stézovatel v zadosti uvedl, Ze dne 8. 4. 1951 odvlekli jeho
i s celou rodinou vojaci nejprve na nadrazi do Zdolbunova, nalozili je do nakladniho vlaku
»jako dobytek® a odvezli je na Sibit do Irkutské oblasti do gulagu. Byli tam o hladu a v
zimé, pracovali dvanict hodin denné vdletné soboty, trpéli tézkou praci a Spatnymi
hygienickymi podminkami (§ténice). K obdobi pfed odvlecenim stézovatel v zadosti uved],
e se vroce 1947 ptipravovali na presidleni do Ceskoslovenska jako volytsti Cesi. Pro
nemoc matky vSak nemohli odjet a poté uz jim to nebylo dovoleno. Do své vlasti se
stézovatel vratil az v roce 1967. K zadosti jsou prilozeny kopie pracovni knizky z obdobi
kvéten 1951 az zari 1967, kdy byl stézovatel uvolnén z vykonu zaméstnani v zavodu
v souvislosti se svym odjezdem do Ceskoslovenska.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. . s. prihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

M vVv/ 4 4 v v/ v 4 4 v vV v /
Nejvyssi spravni soud predevsim obecné poznamenava, ze stézovatelem uplatnény
kasa¢ni dtvod (tzn. nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni
4 4 4 oV v/ > \4 Ve / 4 4 M
pravni otazky soudem) muze spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je
vyrok soudu v rozporu s prislusnym ustanovenim toho kterého pravaniho predpisu, nebo v
\4 M i 4 4 / 4 4 v i v 4 v \4
tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O
nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravay
pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravay
4 4 4 v o v 4 /7 4 v 4 4
pravni zavér, ale v odtvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan (§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . 8.).

Uvodem je tfeba poznamenat, %e zikon ¢& 172/2002 Sb. o od$kodnéni osob
odvleéenych do SSSR nebo do tabort, které SSSR zfidil v jinych statech, resil od¢inéni
k¥ivd spachanych natéch obanech CR, kte¥ byli odvleleni na tzemi SSSR, ptilem?
v dobé odvleteni byli obdany Ceskoslovenska a spliiovali dal$i podminky stanovené
zakonem. Krajsky soud v napadeném rozsudku aplikoval ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto
zakona, podle néhoz je nutné narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky uplatnit ve
formé pisemné zadosti u organu ptislusného k rozhodnuti ,nejpozdéji do 31. prosince 2002,
Jjinak ndrok zanikd.“ Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve své judikature fesil otazku vykladu
tohoto ustanoveni a dovodil, ze lhtta k pisemnému uplatnéni naroku na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlecenych
do SSSR nebo do tabora, které SSSR zridil v jinych statech, stanovena v § 3 odst. 2 tohoto
zakona, ma prekluzivni povahu; neuplatnénim naroku do 31. 12. 2002 tedy tento narok
zanika a zmeskani uvedené lhaty nelze prominout (viz k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 18. 7. 2005, ¢j. 4 Ads 15/2004 - 51, pfistupny na www.nssoud.cz).

Z tohoto nazoru Nejvyssi spravni soud vychazel i v posuzované véci. Ze spravniho

M . v v / 4 \4 VvV \4 o] 4 /7 N7/ . M 4
spisu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel nedodrzel lhtutu k podani zadosti o jednorazovou
¢astku podle citovaného zakona, nebotf jeho podani obsahujici tuto zadost je datovano
dnem 18. 3. 2008 a zalované bylo prostfednictvim Ministerstva vnitra doruceno az dne
8. 4. 2008. Teprve tohoto dne byla dle dikce § 3 odst. 2 citovaného zikona podana zadost u
yorganu prislusného k rozhodnuti“, tedy u zalované. Ostatné totéz pravidlo pro zahajeni
fizeni o zadosti vyplyva i z ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona ¢. 172/2002 Sb.
Zalovana 1 krajsky soud spravné dovodily, ze stézovatel nepodal zadost o ptiznani
jednorazové castky dle zakona ¢. 172/2002 Sb. v zikonem stanovené lhaté, a proto mu

4 v/ . /. 4 v M M . / ’ M vVv/
narok na tuto ¢astku zanikl. Uvedeny zavér je v souladu i s citovanym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 18. 7. 2005, &j. 4 Ads 15/2004 - 51.

K argumentaci stézovatele zpochybriujici moznost opravnénych osob véas se
seznamit se zakonem ¢. 172/2002 Sb. v disledku nulové legisvakancni lhity pro nabyti
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Ucinnosti tohoto zakona Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky nejsou dtvodne.
Institut vacatio legis (tzv. legisvakané¢ni lhuta) je upraven v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zdkonu a Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 v 4 / Ve Vev/y
predpisu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud neni stanovena ulinnost pozdéjsi,
/ / 4 4 v M / Ve i 4 / /v 4 v N . / /
nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. VyZaduje-li to naléhavy
obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi pocdtek iicinnosti, nejdvive viak dnem vyblasent.
Z takto vymezeného prostoru pro diskreci zakonodarce co do stanoveni data G¢innosti
pravniho predpisu je zfejmé, ze prioritnim cilem je ochrana pravni jistoty adresatt prava ve
smyslu principu lex retro non agit. K vyuziti vyjimky umozujici stanoveni dfivéjsiho
v/ / Ve i 4 4 v M v o 4 4 M 4 o 4 4
pocatku Gcinnosti pravniho predpisu nez je obecna patnactidenni lhiita ma podle zakona
dochazet jen tehdy, je-li dan ,obecny zijem® na tom, aby pravni predpis nabyl G¢innosti
dfive nez patnactym dnem po svém vyhlaseni. Termin ,obecny zajem“ je z hlediska
’ ’ Ve 7 . . v . v ,
vykladu prava neuréitym pojmem a je tteba ho interpretovat vzdy vzhledem ke skutkovém
kontextu, jehoz se tyka. Jakkoliv ani v predmétném zakoné ani v jeho dtvodoveé zpravé
neni vyslovné zdivodnéno, z jakého divodu byl u tohoto zakona dan ,obecny zajem*
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na jeho Gclinnosti jiz od data vyhlaseni ve Sbirce zakonu, lze Gmysl zakonodarce
dovodit z Gcelu prijeti tohoto pravniho predpisu. Timto ulelem nepochybné bylo, jak
konstatuje davodova zprava k tomuto zakonu, zvysit ,isili o napravu kfivd, kterych se na
Ceskych obcanech dopustil komunisticky a nacisticky reZim. Z tohoto vsili vsak ziistala vyclenéna
skupina &s. obcanii, kterd je sice v porovndni s ostatnimi nevelkd, ale na niz se komunisticky
rezim dopustil k¥ivdy srovnatelné, ne-li vétsi. Jednd se o &s. oblany, kterd byli v letech 1944-55
odvleceni sovétskymi organy do taborii nucenych praci v SSSR, kde stravili cast svého Zivota a
mnozi z nich i nalezli smrt. Vyrovndni s minulost{ nebude zavrseno, dokud se nenapravi
kfivdy spachané na téro skupiné &s. obcanii.... . Ceskd republika ma moralni povinnost
poskytnout témto osobam ¢ jejich nejblizsim hmotnou i nebmotnou satisfakci, nebot to byla z
nasebo pohledu CSR, kdo selhal v plnéni hlavni role stitu - ochrany svych obéanii proti zviili
jiného statu, pri niz navic mnohdy aktivné asistoval.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
obecny zajem na urychleném nabyti G¢innosti zakona spocival v tom, aby co nejvice
opravnénym osobam byla jednorazova castka vyplacena jesté za jejich zivota, nebot se
jednalo v mnoha pripadech jiz o osoby vysokého véku. Tento davod je v souladu s pravni
Upravou institutu legisvakance, je naprosto legitimni a plné tak ospravedlriuje stanoveni
»nulové® legisvakancni lhiity pro nabyti Gcinnosti citovaného zikona, a to primarné ve
prospéch opravnénych osob. Konec koncti, stejny postup zikonodarce zvolil i u jinych
odskodriovacich predpisi, konkrétné u zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové
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penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézntim a osobam z
rasovych nebo nabozenskych divoda soustiedénych do vojenskych pracovnich tabort a o
zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni lastky pfislusnikim
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945,
a dale v zasadé také u zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Gcastnikd narodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim prispévku k
dtichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni ¢astce nékterym tcastnikiim narodniho
boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont. Udinnost zikona
¢. 172/2002 Sb. tedy byla stanovena nejen v souladu se zakonem, ale i v souladu
, v .. ;. v . . / v / o
s pravnépolitickymi pozadavky pro tvorbu legislativy a zaroven obdobnym zpusobem
jako u jinych odskodriovacich predpist. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze tato namitka stézovatele neni davodna.
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Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
vyporadat sei s namitkou stézovatele, ze v pfipadé splnéni podminky véasného podani
zadosti o jednorazovou ¢astku (do 31. 12. 2002) by ostatni zakonem stanovené podminky
splnil. Jakkoliv tyto otazky jiz nebyly rozhodovacim davodem pro rozhodnuti zalované a
nezabyval se jimi proto ani krajsky soud, je tfeba v tomto ohledu potvrdit nazor zalovane,
ze zfejmé nebyla splnéna ani dal$i podminka, a to samotné ,odvleceni®. Jsou-li totiz tvrzeni
stéZovatele pravdivi, pak nebyl odvleten do SSSR z tizemi tehdejiiho Ceskoslovenska,
nybrz z Gzemi Ukrajiny (Zdolbunov). Nejvyssi spravni soud pouze strucné odkazuje na
svuj nazor vyjadfeny ve stanovisku socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravatho soudu
k vykladu pojmu ,odvleceni“ (§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 172/2002 Sb.) obsazené v
usneseni socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.2.2005, ¢. S
3401/2004-62. V tomto stanovisku Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil a zduvodnil,
z jakych duvodu je tfeba pojem odvleceni vykladat historicky v tom smyslu, ze od$kodnéni
podle zdkona ¢. 172/2002 Sb. nalezi opravnéné osobé, ktera byla odvledena z tzemi
byvalého Ceskoslovenska, a nikoliv z Gizem{ jiného stitu, které nebylo pod kontrolou
Ceskoslovenskych statnich organt.

Zaroven Nejvyssi spravai soud neprehlédl, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je
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zjevna chyba v psani, nebot je zde uvedeno, ze stézovatel zadal o pfiznani jednorazové
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dastky ,,jako vdova po scastniku domdcibo boje za osvobozeni podle zdkona ¢ 172/2002 Sb.<
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coz ovsem zjevné neodpovida skutkovym okolnostem pfipadu ani odivodnéni napadeného
rozhodnuti. StéZzovatel tuto vadu napadeného rozhodnuti nenamitl ani v zalobé, ani v
kasa¢ni stiznosti, a tato vada zaroven nepusobi nicotnost napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s., kniz by krajsky soud musel ptihlédnout pri
prezkumu napadeného rozhodnuti z Gredni povinnosti. K tomu zdejs$t soud pouze dodava,
ze napadené rozhodnuti je 1 pres tuto zjevnou chybu v psani uvedenou ve vyroku
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prezkoumatelné a srozumitelné, o Cemz ostatné svéddi jak stézovatelova zaloba a kasacni
stiznost, tak 1 odivodnéni napadeného rozsudku (viz k tomu obdobné rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72, pristupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Vzhledem k tomu, Ze zistupce stéZovatele Mgr. Vaclav Cermak byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 37 odst. 8, § 120 s. t. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva tkony pravni sluzby a 2100 K¢, v souladu s
ustanovenim § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve spojeni s § 9
odst. 3, pism. f) citované vyhlasky, a dale nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), nalezejici ke dvéma udkontim (2 300K¢), tedy dastka 600 K& Odména
ustanoveného zastupce tedy ¢ini celkem 4800 K¢. K tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal
zastupci stézovatele rovnéz ¢astku DPH ve vysi 19 % z priznané odmény, tj. 912 K¢.


http://www.nssoud.cz/

4 Ads 52/2009 - 67

Celkem bylo tedy zastupci stézovatele priznano 5712 K¢. Odména bude vyplacena ve lhute
uvedené ve vyroku na Ucet specifikovany zastupcem stézovatele na ¢. 1. 57.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Petr

Pracha
predseda senatu



