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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Vitr
Morava s. r. 0., se sidlem Sacharovova 2242/4, Hodonin, zast. JUDr. Pavlem Holubem,
advokatem, se sidlem Kopec¢na 14, Brno, proti Zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského

kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v tzeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009, . j. 30 Ca 115/2007 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4800 K¢ do patnacti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Pavla Holuba.

Oduvodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007, & j. JMK 12187/2007, podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani zalobce
a potvrdil jim napadené rozhodnuti Méstského uradu Kyjov, odboru zivotniho prostfedi
(dale té2 ,orgin ochrany p¥rody), ze dne 18. 12. 2006, ¢&. j. ZP/06/31/43625.

Shora uvedenym rozhodnutim organ ochrany pfirody vydal zalobei podle § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané ptirody a krajiny“), nesouhlas s umisténim a povolenim stavby dvou
vétrnych elektraren v lokalité Dlouhé Ulehle v k. 4. StavéSice. Orgin ochrany pHrody ve
véci posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz vyzval zalobce k predlozeni odborného
stanoviska, kterym mél byt zhodnocen vliv vétrnych elektraren na krajinny raz. V fizeni
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pak vychazel jak ze znaleckého posudku Ing. M., predlozeného zalobcem, tak ze
znaleckého posudku Ing. Z., jehoz vypracovani si sam zadal, pfi¢emz mél k dispozici
i dokumentaci ziskanou v procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi (dale jen ,EIA).
Podle organu ochrany pfirody zavéreéné stanovisko Ing. Z. oznalilo zamér vystavby
vétrnych elektraren v predmétné lokalité za neprijatelny, nebot dojde k velmi
/ 4 v 4 .. / 4 4 o v 4
vyznamnému naruseni krajinného razu. Zatimco k posudku Ing. Z. nevznesl v oduvodnéni
svého rozhodnuti organ ochrany prirody zasadni pripominky, k posudku Ing. M. uvedl, ze
v /v v A 4 v 4 4 4 M 4 .. 4
se prevazné opira o zavéry ziskané v procesu EIA, které nejsou pro hodnoceni krajinného
4 Ve / 4 v/ 7 v/ i /7 7 A i
razu pouzitelné, a navic nepouziva zadnou zexistujicich hodnoticich metodik pro
4 4 .. 4 4 M v/ 4 ./ 4 4 v v
posuzovani krajinného razu. Tento posudek nevyvozuje zadné oficialni zavéry, kdyz
4 4 v .. 4 4 . eV A% M 4 4 v .. / 4
uvadi, ze hodnota krajinného razu je jiz snizena a realizaci zaméru bude krajinny raz
M v v v v ! \4 4 v 4 v / 4
negativné zménén. Presto se Ing. M. domniva, ze umisténi vétrnych elektraren
v v / .V o /. 4 v 4 v/ M 4
v predmétné lokalité je tnosné, coz podle organu ochrany prirody dovozuje z hodnoceni
EIA. Posudek dale nevymezuje dotleny krajinny prostor a opomiji Evropskou tmluvu o
krajiné. Organ ochrany ptirody se vsak ztotoznil s tim, ze stavba bude predstavovat zménu
krajinného razu s negativnim projevem. Podle zavéru organu ochrany pfirody realizace
zaméru na umisténi dvou vétrnych elektraren do predmétné lokality neni mozna, nebot
nebere ohled na zachovani harmonického méritka krajiny a doslo by ji ke snizeni estetické
hodnoty stavajici krajiny. Stavba by vytvorila novou kulturni dominantu. Z hlediska
specifickych znaka hodnot krajinného razu by doslo ke zméné jejich vyznamu, obsahu 1
. Vv . / v/ 4
projevu. S ohledem na tyto skutecnosti organ ochrany prirody nevydal souhlas k zasahu do
krajinného razu.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zZalovany uvedl, ze realizace
predmétné stavby dvou vétrnych elektraren by svou nevhodnou lokalizaci ve vztahu
k charakteristice dotCené krajiny znamenala prekroCeni miry pripustného poskozeni
krajiny, jejiz ochrana je predmétem institutu krajinného razu. Zalovany zhodnotil oba
znalecké posudky a relevantni ¢asti dokumentace z procesu EIA, pri¢emz na jejich zakladé
uvedl, ze v nich implicitné 1 explicitné vyjadfené zavéry svédc¢i o naruseni kulturnich
dominant, harmonického meéfitka ivztaht v krajiné, ke kterym by doslo v dusledku
realizace predmétné stavby. Podle néj lze zamér realizovat, pokud i po jeho provedeni
zistanou zachovany vymezené charakteristiky krajinného razu, kterymi jsou zvlasté
chranéna Gzemi, vyznamné krajinné prvky, harmonické méfitko a vztah v krajiné a jeji
kulturni dominanty. Zalovany vyjadril, Ze organ ochrany pfirody implicitné konstatoval,
ze stavba nebere ohled na zachovani harmonického méfitka krajiny a vedla by k naruseni
kulturnich dominant a snizeni estetické hodnoty krajiny. Hlavni podklady pro rozhodnuti

/ V., Ve ’ / ~ /
organu ochrany prirody tvorily znalecké posudky vypracované Ing. M. a Ing. Z. Zalovany
proto provedl komparaci znaleckych posudkd a jejich hodnoceni stanovenim diléich
kritérii. V ramci posuzovani dospél k zavéru, ze posudky se shoduji v tom, ze hodnota
krajinného razu je ¢aste¢né snizena, nicméné je presto castecné zachovana. Z obou posudki
lze podle zalovaného dale dovodit, ze provedeni zdméru by vedlo ke sniZeni estetické
hodnoty zemi, nebot by doslo k negativnimu ovlivnéni stavajicich kulturnich dominant
/ / v 7 . / VV/ o eV Y / v v .
Gzemi a naruseni harmonického meéfitka a vztaht v krajiné. Zalovany se vsak neztotoznil

4 v 4 4 4 v 4 M /. / . 4
se zavery znaleckého posudku Ing. M., podle kterého zamér ma sice vyznamny negativni
dopad na krajinny raz, nicméné jeho realizace je mozna, nebotjeho vliv na jiné slozky
Ve 4 v 7 . / / v / \4 . .. M v Ve 4
zivotniho prostredi je unosny. K tomu zalovany uvedl, Ze i krajina je slozkou zivotniho
prostredi. Z posudku Ing. Z. podle zalovaného vyplyva, ze predmétny zamér stavby je



6 As 14/2009 - 68

nevhodné lokalizovan. Zalovany celkové uzaviel, Ze rozhodnuti orginu ochrany ptirody je
objektivizované, pticemz v rozhodnych vécech doslo ke shodé obou znalcu. Zavéry,
ze dojde k naruseni kulturnich dominant, harmonického méritka i vztaht v krajine,
vychazeji jak z obou znaleckych posudkd, tak 1 dokumentace EIA. Proto zalovany
odvolani zamitl a jim napadené rozhodnuti organu ochrany prirody potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 115/2007 - 46,
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Soud shledal
divodnou zalobni namitku, podle které se zalovany nevyrovnal se zdsadnim rozporem
mezi dvéma znaleckymi posudky. Ty totiz maji zcela opacné zavéry. Podle posudku znalce
Ing. M. bude predmétna stavba predstavovat zménu krajinného razu mista i v sirsich

4 4 . 4 M v v v/ 4 M 4
pohledovych vztazich s negativnim projevem, presto vsak prirodni a esteticka hodnota
krajinného razu je snizena. K zavéru, ze realizace zaméru, vzdor jeho vyznamnému
negativnimu vlivu na krajinny raz posuzované oblasti, je mozna, nebot jeji vliv na jiné
slozky zivotniho prosttedi je Gnosny, podle soudu zalovany toliko uvedl, ze se s nim
neztotoznuje, nebot krajina je svébytnou slozkou zivotniho prostredi. Soud dale odkazal

4 v v / / M / Vv /7 Vv / /4 v v \4
na zavéry zalovaného, podle kterého je vySe zminény zavér znalce tfeba povazovat za
irelevantni, nebot pfi jeho konstatovani vychazel predevsim z podkladd, které byly uréeny
jako odborna podpora pro proces EIA. K zavéru druhého znaleckého posudku Ing. Z.
\4 / v Ve / 4 / 4 v v v v / / v
podle soudu zalovany uvedl, Ze z néj vyplyva celkovy zavér, ze predmétny zamér stavby
uvedenych parametru je v tomto pfipadé nevhodné lokalizovan.

Soud ve zminéném rozhodnuti vyslovil pravni nazor, podle néhoz se zalovany
nedostateénym zpusobem vyporadal s rozpory mezi zcela opaénymi zavéry znaleckych
posudku, procez i nedostatecné zjistil skutkovy stav. Podle soudu mél zalovany k dispozici
nékolik moznosti, jak rozpory odstranit, kupf. formou dodatku posudku, vyslechem

° Ve . ’ ’ J / . /
znalcu, direvizniho znaleckého posudku. Jak plyne z obsahu spravntho spisu, organ
v/ v / v v \4 v/ / v/

ochrany prirody naznadenym smérem uvazoval, kdyz pozadal o znalecky posudek dalsiho
znalce, nicméné k jeho realizaci jiz nedoslo. Vyporadani se zavérem znalce Ing. M. shledal
soud neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Soud zavazal zalovaného, aby v novém
v/ 4 4 Ve V .. i / v v 4 o . v / M
fizeni nalezité zjistil skutkovy stav a doslo k odstranéni rozpord mezi obéma znaleckymi

v . /v / Ve v o
posudky. S ohledem na tyto skutecnosti soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pfi¢emz se jiz nezabyval dal$imi Zalobnimi nadmitkami.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel)
4 4 o_V V4 /v o 4 . V7 7/ ’ /4
v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

V ni stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil dlohu a vyznam
obou znaleckych posudkt a tudiz ve svém disledku i nespravné zhodnotil jeho postup
pti jejich vyporadavani. Podle stézovatele mély posudky posoudit krajinny raz dotéeného
Gzemi, pfi¢emz oba jdou nad ramec odborného posouzeni intenzity vlivu stavby na
krajinny raz. To je totiz véci pfislusného spravniho organu, nebotf znalecky posudek
nemuze nahradit jeho rozhodnuti. Znalci v obou posudcich konstatovali, ze vétrné
elektrarny budou mit vyznamny negativni vliv na krajinny rdz mista. Lisi se vsak
z hlediska pfijatelnosti jejich umisténi. Stézovatel je toho nazoru, ze se s obéma posudky
vyporadal dostateCné, pri¢emz odkazal na konkrétni pasaze svého rozhodnuti. Navrhl
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proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009, ¢. j.
30 Ca 115/2007 - 46, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze posudky v zadném ptipadé

v i V. ./ 7 / v VvV - 4 / v v v / J o v 4

nemély toliko doporucujici, nybrz stézejni vyznam, coz konecné vyplyva i z odivodnéni
rozhodnuti organu ochrany pfirody. Navrhnul tudiz zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stéZzovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatelem tvrzena nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni predstavuje divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, zZe je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé je aplikovana

4 4 4 4 [ v 4 v v o v 7 /v i
spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Pod tento divod kasaéni stiznosti
lze pritom podradit vSechna tvrzeni v ni obsazena, jelikoz v nich bylo namitnuto

4 / 4 4 4 4 M / */ Ve v / /4 v
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve vztahu k jim ucinéného zavéru o
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu kvuli rozporim ve dvou znaleckych posudcich.

Vlastnim Gvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za zadouci stru¢né priblizit
nékteré skutecnosti, které jsou pro posouzeni véci klicové.

Dne 18. 7. 2005 podal zalobce u organu ochrany pfirody zadost o vydani souhlasu
podle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ucinil tak v souvislosti se zamérem
vystavby dvou vétrnych elektriren v k. 0. StavéSice, lokalité Dlouhé Ulehle. S ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou usnesenim rozsifeného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, publikovanym pod ¢. 499/2005 Sb. NSS, podle
kterého ,soublasné nebo nesoublasné stanovisko orgdnu ochrany privody k umistovani nebo
povolovini staveb, jakoZ i k jinym cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz (§
12 odst. 2 zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny), je rozhodnutim
vydavanym ve spravnim rizeni“, je treba proces podle § 12 zminéného zakona povazovat za
spravni fizeni, jez se posléze objektivizuje ve spravnim rozhodnuti. K tomu shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢&. j. 3 As 53/2003 - 61, dostupny

na www.nssoud.cz.

Vzhledem k okamziku podani zadosti bylo podle § 18 odst. 2 spravniho fadu z roku
1967 spravni ftizeni zahijeno timto dnem, tj. 18. 7. 2005, pfi¢emz v souvislosti s nabyti
Géinnosti (nového) spravniho radu z roku 2004 bylo tfeba v tizeni po 1. 1. 2006 postupovat
v souladu s prechodnymi ustanovenimi podle § 179 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.
Stejna situace nastala posléze 1 ve vztahu k zakonu o ochrané pfirody a krajiny, ktery byl
od 1. 1. 2007 novelizovan zakonem ¢. 186/2006 Sb. Obdobnou procesni situaci se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 As 20/2009 - 70,
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dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k pravnimu zavéru, ze ,jestlize bylo ¥izeni o
vyddni soublasu dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zahdjeno pred 1.
1. 2007, je t¥eba jej dokoncit s obledem na ¢l. LVI zakona ¢ 186/2006 Sb., o zméné nékterych
zdkonii souvisejicich s prijetim stavebniho zikona a zakona o vyvlastnéni, podle dosavadnich
predpisii. Takto vydané nesoublasné stanovisko md proto formu samostatného spravnibo
rozhodnuti vydaného ve spravnim tizeni, a neni tedy zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho vadu z roku 2004.“ V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze jak zalovany, tak organ ochrany prirody postupovali v souladu se zakonem a zminénou
judikaturou.

Organ ochrany piirody dne 1. 8. 2005 pod ¢&. j. ZP/05/31/1362 vyzval Zalobce,
aby predlozil odborné stanovisko, ,kterym bude zhodnocen vliv obou vétrnych elektraren na
krajinny raz zpracovdivaného odbornymi organizacemi napy. AOPK, SOP nebo privdtnim
sektorem napr. soudnimi znalci.“ Protoze zalobce ve stanovené lhuté do 20. 8. 2005 predlozil
posudek podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostreds,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi”),
ktery vSak organ ochrany ptirody neshledal dostate¢nym, rozhodl dne 9. 9. 2005 pod ¢. .
ZP/05/31/1597 o prerudeni tzeni do doby ne? mj. Zalobce predlozi takové odborné
stanovisko, které by spliiovalo podminky poZadované vyzvou ze dne 1. 8.2005. Zalobce
predlozil znalecky posudek, ktery byl vypracovan Ing. M.. Jeho dlelem mélo byt
»vybodnoceni vlivu stavby na krajinny rdz“. V ném znalec uvedl, ze pfi hodnoceni mista
krajinného razu vychazi z toho, ze esteticka a prirodni hodnota krajinného razu je snizena.
Pfedmétna stavba bude predstavovat zménu krajinného razu snegativnim projevem,
pricemz vyslovil zavér, ze skute¢ny vliv na jednotlivé slozky zivotniho prostredi v dotcené
lokalité je Ginosny. ,Posouzeni hodnoty krajinného razu a posouzeni vlivu umisténi stavby na
krajinny raz“ bylo predmétem znaleckého posudku vypracovaného Ing. Z. z iniciativy
organu ochrany pfirody. V ném znalkyné dospéla k zavéru, ze se jedna o oblast s castecné
dochovanym krajinnym razem. Umisténi elektraren bude rozhodujicim a negativnim
zasahem do krajinného razu. Zamér vystavby vétrnych elektraren je nepfijatelny, nebot
zamérem dojde k velmi vyznamnému naruseni krajinného razu.

Vedle uvedenych znaleckych posudk je soudasti spravniho spisu rovnéz
dokumentace ziskana v procesu EIA. V oznameni zdméru podle § 6 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi je uvedeno, ze dojde ke zméné krajinného razu, kdyz umisténi
stavby ovlivni krajinny raz. Podle posudku vypracovaného podle § 9 odst. 2 téhoz zikona
je vyznamny vliv umistované stavby na krajinny raz. V ném je dale vysloven nazor, ze
neni vylouceno, aby zamér, ktery ma negativni vliv na krajinny raz, mohl byt realizovan,
pokud jsou zohlednény opatteni vedouci k minimalizaci negativnich vlivi na krajinny raz,

VoV o . . Ve v/ 7 . [ J . /
procez jeho realizaci 1ze doporucit. Soucasti spisu je 1 souhlasné stanovisko vydané podle §
10 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, podle kterého je negativni vliv na
krajinny raz umenSen snizenim vysky na 80 m. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze tyto dokumenty jsou soucasti spravniho spisu a podle § 32
odst. 2 spravnitho ftadu zroku 1967 predstavuji podklady rozhodnuti, pficemz
o v 4 /7 . . 4 4 4 4 . . V4 M 4 v
v odtvodnéni rozhodnuti je povinnosti spravniho organu se s nimi vyporadat. Jak nicméné
/ 4 o v 4 4 ’ v/ \4 4 M 4
vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti organu ochrany pfirody a zalovaného, jejich hlavni
VVe 4 / o v 4 V.o M vVv/ 4 4
pozornost se zamérila na hodnoceni znaleckych posudku, v ¢emz spattuje Nejvyssi spravni
soud pochybeni.
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Ulelem zakona o ochrané prirody a krajiny je prispét k udrzeni a obnové pfirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras a k
setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji. Zakon o ochrané pfirody a krajiny tedy chrani
mj. krajinu, jakozto last zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou
souborem funkcné propojenych ekosystémi a civilizalnimi prvky, a chrani téz

v M 4 ./ 4 .. / 4 M M 4 v/ 4 4 M M 4
prostrednictvim § 12 jeji raz. Krajinnym razem je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika uréitého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pred Cinnosti snizujici
M M v/ 4 /4 b / 4 M / 2 4 4
jeho estetickou a ptrirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, jakoz i
s ohledem na harmonické méritko a vztahy v krajiné. Tyto zasahy do krajinného razu,

.. IV v M M v 4 4 v M M v /4
pokud by jej mohly snizit nebo zménit, je mozné provadét jediné se souhlasem organu
ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ucelem a smyslem
rozhodovani organu ochrany ptirody podle citovaného ustanoveni jetedy ochrana
krajinného razu pred témi ¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou ¢i
ptirodni hodnotu nebo harmonické méritko ¢i vztahy v krajiné. Nastrojem, ktery k
dosazeni tohoto Ucelu ma organ ochrany prirody k dispozici, je udélovani souhlasu podle §
12 odst. 2 citovaného zakona. Aby organ ochrany prirody mohl tento souhlas udélit,
musi posoudit dvé dil¢i otazky: za prvé, zda posuzovana Cinnost muze snizit ¢i zménit
krajinny raz (tj. zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku uréitého mista ¢i
oblasti), a - pokud je odpovéd na tuto otazku kladna - za druhé, zda takova zména ¢i
/v 4 M V. 7/ 4 4 4 M b M / VV7/

snizeni mj. nevylucuji zachovani kulturnich dominant krajiny a harmonické méfitko a
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vztahy v krajiné. V posuzované véci totiz bylo shodné konstatovano, ze realizaci
uvedeného zaméru nedojde k dotéeni vyznamnych krajinnych prvka a zvlasté chranénych
/. 4 v 4 4 4 VvV o v M vVv/ 4 4 /
Uzemi. K témto pravnim zavéram dospél Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 1 As 17/2004 - 41, dostupného na www.nssoud.cz, na ktery lze v nyni
posuzovaneé véci odkazat.

Co se tyce vyznamu a vlivu znaleckého posudku v fizeni vedeném podle § 12
zakona o ochrané ptirody a krajiny, vychazel Nejvyssi spravni soud ze svého rozsudku ze
dne 5.11.2008, ¢. j. 1 As 59/2008 - 77, dostupného na www.nssoud.cz. V ném dospél
k zavéru, ze ,znalecky posudek je urcen roliko ke zkoumdni otazek skutkovych. Znalec proto
nemiize hodnotit, zda by urcité stavebni sipravy mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, nebot
tato otdzka je otdazkou pravni.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem potud, ze
tkolem znaleckych posudki mélo spravné byt posouzeni krajinného razu dotleného
(zemi. Nejvyss$i spravni soud souhlasi i se zavérem stézovatele, ze oba predmétné znalecké
posudky jdou nad ramec odborného posouzeni intenzity vlivu stavby na krajinny raz,
nebot to je véci pfislusného spravniho organu, kdyz znalecky posudek nemtize nahradit
jeho rozhodnuti. Jak nicméné vyplyva z vyzvy organu ochrany ptirody ze dne 1. 8. 2005,
& j. ZP/05/31/1362, tento vyzval zalobce, aby predloZil odborné stanovisko, ,kterym bude
zhodnocen vliv obou vétrnych elektraren na krajinny riz zpracovavaného odbornymi
organizacemi napr. AOPK, SOP nebo privitnim sektorem napr. soudnimi znalci.“
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zcela jednoznacné patrné, ze organ ochrany
ptirody presunul odpovédnost za opattovani podkladd na zalobce. Ten predlozil znalecky
posudek Ing. M., jehoz tcelem bylo ,vyhodnoceni vlivu stavby na krajinny raz“. Dalst
znalecky posudek si opatfil organ ochrany ptirody od Ing. Z., ktera se v ném zabyvala
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otazkou ,posouzeni hodnoty krajinného rizu a posouzeni vlivu umisténi stavby na krajinny
raz“. Nejvys$i spravai soud k tomu dodava, ze organ ochrany ptirody do znacné miry
M ./ b4 VvV 4 M Ve 4 4 4 4 4
rezignoval na svoji Glohu, nebot stézejni roli pti rozhodovani o vydani souhlasu sehraly
pravé uvedeneé znaleckeé posudky. Tomu konec¢né odpovida i odtvodnéni jeho rozhodnuti.

Otazka, zda realizace predmétného zaméru vystavby vétrnych elektraren je s to
snizit nebo zménit krajinny raz, je otazkou pravni. Proto jiz z povahy véci znalec nemize
posuzovat zmény krajinného razu v dasledku jeho realizace, nebot to je véci spravniho
organu. Znalecké posudky mély toliko zhodnotit krajinny raz a jeho slozky jako
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vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna uzemi, kulturni dominanty v krajiné a
harmonické méfitko a vztahy v krajiné (srov. zminény rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1
As 59/2008 - 77, dostupny na www.nssoud.cz). Jak nicméné vyplyva z obou posudkd, jsou
vnich formulovany zavéry, které znalcim neptislusi. Tyto zavéry pak prejal organ
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ochrany pfirody a posléze i Zalovany. Navic, coz Nejvyssi spravni soud rovnéz zdaraznuje,
jsou oba znalecké posudky rozporné v tom, zda realizace predmétného zaméru je ve vztahu
ke krajinnému razu, resp. zasahu do néj, pfipustna. Tyto rozpory vsak organ ochrany

v/ / [ / o Ve v/ .
prirody a posléze ani zalovany neodstranili. S posudkem Ing. M. se pfitom vyporadali
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zpusobem, ktery je neprezkoumatelny, coz jiz spravné uvedl krajsky soud. Na téchto
zavérech nema Nejvys$i spravni soud co ménit. Pokud stézovatel namita, ze znalecky
. Y . Ve 7. /v /

posudek Ing. M. posoudil dostatecné, a poukazuje pritom na konkrétni pasaze sveho
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rozhodnuti, pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tyto neshledava dostatecnymi.
Pokud byly v fizeni predlozeny dva znalecké posudky, které ve svém disledku formuluji
opacné zavéry, a spravni organ si neopatii revizni znalecky posudek, resp. jinou cestou se
nepokusi rozpory odstranit, je jeho povinnosti se nalezité vyporadat s tim, pro¢ k zavérim
uvedenym v jednom z nich nepfihlédne. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nalezité
oduvodnéni to, ze zalovany povazuje metodiku pouzitou v posudku Ing. Z. za vhodnéjst,
kdyz neni zadna takova metodika predepsana a ze neobsahuje vSechny charakteristiky
krajinného razu. Rovnéz tak neni dostatecné snizit hodnotu znaleckého posudku tim, ze
vychazi z podkladt pro EIA, kdyz tyto podklady jsou rovnéz soucasti spisu. Krajsky soud
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spravné uvedl, ze s hlavnim zavérem znaleckého posudku Ing. M. se zalovany vyporadal
v / M v _/ 4 4 VvV - 4 /. 4

strunym jednovétym konstatovanim. Stézejni Glohu v procesu podle § 12 zakona
o ochrané ptirody a krajiny ma totiz organ ochrany pfirody. Ten je vécné specializovany
na tuto oblast verejné spravy, procez neni odrazem principu dobré spravy, pokud priméje
Ucastnika k predlozeni znaleckého posudku, ktery se ma vyjadrovat k otazkam, které
spadaji do jeho ptsobnosti.

S ohledem na rozpory v obou znaleckych posudcich a dal$i zminované skute¢nosti
1ze tedy konstatovat, ze doposud zjisténé podklady neumoznuji ucinit spolehlivy zavér o
tom, zda realizace zaméru vystavby vétrnych elektraren je zpusobila snizit nebo zménit
krajinny raz. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného kvuli
nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu pro vady fizeni zrusil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.
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Zalobce mél v fizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stéZovateli povinnost zaplatit mu do
patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladt o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢, ktera se sklada z castky 4200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 2100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadreni ke kasacni stiznosti
podle § 7, § 9 odst. 3 pism.f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.] a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 24. Cervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



