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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
CK Karavan, spol.sr. o., se sidlem Jablonec nad Nisou, Komenského 545/14, zastoupen
JUDr. Miroslavou Fialovou, advokatkou se sidlem Liberec, Janska 864/4,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni ¢. 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 13. 2. 2009, & j. 59 Ca 82/2008 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2008, ¢.j.2201/08-1500-506118, zalovany zamitl podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
Gfadu v Liberci ze dne 25.10.2007, ¢.j. 219874/07/192913/1804, kterym bylo, podle
ustanoveni § 27 danového fadu, zastaveno rizeni o zalobcem podaném dodateéném
dariovém priznanim k dani z prijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 59 Ca 82/2008 - 28,
zamitl. Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti podanou prostrednictvim své pravni zastupkyné, v niz namita kasaéni duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvys$i spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou
k podani kasalni stiznosti, nebof byl tlastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost vsak nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. .
s.), ackoliv byl v rozsudku nalezité¢ poulen o délce lhuty k podani kasacni stiznosti i o
pocatku jejiho béhu.
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Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl v dobé vydani rozsudku
krajského soudu zastoupen danovym poradcem J.K., se sidlem L., D. 855/4, ato na
zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2008. Napadeny rozsudek krajského soudu byl dafovému
poradci dorucovan do vlastnich rukou na adresu uvedeného sidla. Adresat nebyl zastizen,
proto byla zasilka dne 24. 2. 2009 uloZena a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. Z dorucenky vyplyva, ze si danovy poradce zasilku vyzvedl dne 10. 3. 2009. Dale
ze spisu plyne, ze pro ucely kasacniho fizeni si stézovatel zvolil advokatku, kterou svym
pravnim zastupovanim povétil plnou moci ze dne 23.3.2009. Kasacni stiznost byla
advokatkou podana jménem stéZovatele osobné, na podatelné Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocce Liberec dne 24. 3. 2009.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
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tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle véty treti citovaného
ustanoveni zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li Gcastnik na fizeni zastupce, dorucuje se
pouze zastupci. Pouze ma-li Géastnik na fizeni néco osobné vykonat, dorucuje se i jemu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro
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zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle ustanoveni § 48d obcanského soudniho radu (dile jen ,o.s.1f.“) se pti
dorucovani pisemnosti urcené fyzické osobé, kterou si ucastnik zvolil svym zastupcem,
ktera je opravnéna vykonavat specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich pravnich
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predpisu a fizeni se tyka oboru linnosti v nich uvedenych (napf. dariovy poradce) a ktera
neni advokatem, notarem, soudnim exekutorem nebo patentovym zastupcem,
prostrednictvim dorucujiciho organu, se postupuje podle ustanoveni § 46 o. s. .

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka osoba
zastizena na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrzuje (§ 46 odst. 1 o. s. t.), dorulyjici
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organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. O ulozeni se zanecha
adresatovi v misté dorucovani vyzva, aby sipisemnost vyzvedl. Nebudeli ulozena
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pisemnost vyzvednuta do 3 dnd nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den dorudeni, i
kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky ovéril, ze pokus dorucujiciho organu o dorudeni
pisemnosti zastupci stézovatele byl ucinén dne 24.2.2009 a vzhledem k tomu, ze nebyl
v misté dorudeni zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele postovni licence.
Fikce doruceni tak nastala v patek 6. 3. 2009, a to uplynutim desetidenni Glozni doby, jejiz
posledni den se povazuje za den dorucenti, 1 kdyz se stézovatel o tomto ulozeni nedozvédél.

V daném pripadé byl tedy, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s., dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti patek 6. 3. 2009. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, ze predmétna zasilka (napadeny rozsudek krajského
soudu) byla zastupcem stézovatele fakticky prevzata az dne 10. 3. 2009. Konec dvoutydenni
lhiity pro podani kasacni stiznosti pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s
dnem urcujicim pocatek béhu lhaty, tedy na patek 20. 3. 2009 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Tento
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den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasaéni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu
nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit. Kasalni stiznost vsak byla osobné
podana na podatelné krajského soudu advokatkou stézovatele az dne 24. 3. 2009.

Nejvys$i spravni soud pti svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30.4.2009, sp. zn. III. US 2637/08 (dostupny
z http://nalus.usoud.cz), podle néhoz je ,s obledem na specifickou pravni dpravu ve
spravnim soudnictvi  (...) treba do budoucna na Nejvyssi spravni soud apelovat, aby pri
odmitdni kasacni stiznosti pro jeji opozZdénost byl peclivy a obezietny a aby posuzoval, zda
vcastnik vizeni mél v konkrétnim pripadé reilnou mozZnost predvidat hrozbu odmitnuti
kasacni stiznosti pro opoZdénost a podle toho jiz v kasacni stiZnosti argumentovat, resp.
navrhovat ditkazy.“ Tento apel Ustavniho soudu sméfuje predevsim na problematiku
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nahradniho dorucovani fyzickym osobam, coz je i posuzovany pripad. Z konkrétnich
okolnosti pripadu, jak jsou popsany shora, je vsak ztfejmé, ze stézovatel byl v fizeni o
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zalobé zastoupen danovym poradcem, ktery mél mit znalost o podminkach dorudovani
v ramci soudniho fizeni a mél tedy 1 poucit svého klienta o pocatku béhu lhuty k podani
kasa¢ni stiznosti (i pfes pozdni prevzeti zasilky danovym poradcem prubéh lhit stile
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umoznoval véasné podani kasacni stiznosti).V tizeni o kasaéni stiznosti pak byl stézovatel
zastoupen advokatkou, ktera méla byt adekvatné bdeéla a pii prevzeti zastoupeni méla z
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(daju na zasilce seznat, ktery den bude povazovan za den doruleni; nelze vsak soucasné
prehlédnout, Ze ji stézovatel povéril svym pravnim zastupovanim az plnou moci ze dne
23. 3. 2009, 4. jiz po uplynuti lhity k podani kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. . s. jako opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



