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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudc JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce:
V. Z., zastoupeny JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem se sidlem U Cerné vée 66/3,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje, U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 11. 2008, &. j. 10 Ca 149/2008 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 5. 11.2008,
¢.j. 10 Ca 149/2008 - 53, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 5.11.2008,
¢.j. 10 Ca 149/2008 - 53 byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovateld)
proti rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
Gzemniho planovani, stavebniho fadu a investic (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 23. 5. 2008,
& j. KUJCK 10444/2008 OREG/3, jimZ bylo zrufeno usneseni Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, stavebniho duradu (dale jen ,stavebni 0fad“) ze dne 23.3.2007,
zn. SU/2298/2007 Ja, o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele ve véci stavebnich Gprav
stodoly Staré Hodéjovice p. ¢. 80 na pozemcich p. ¢ 168 a p. ¢ 169/1 v k. 4. Staré
Hodéjovice. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatel v zalobé
namital, Ze stavebni Urad nereagoval na podané ohlaseni ve stanovené lhaté, proto mohl
stézovatel stavbu provadét na zakladé podaného ohlaseni. Krajsky soud se proto zabyval
tim, zda se na stézovatelem ohlasenou stavbu vztahuje rezim ust. § 104 a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®). Pokud ohlasena
stavba nespliuje pozadavky uvedené ve stavebnim zakoné, pak takovou stavbu podle
krajského soudu nelze projednat na zakladé ohlaseni. Rozhodnutim krajského Gradu ze dne
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1. 6. 2007, jimz bylo zruseno usneseni stavebniho Gtfadu o odlozeni podani a véc vracena k
dal$imu fizeni, byl vysloven pravni nazor, ze navrzena stavba neodpovida podminkam, za
nichz lze o stavbé rozhodnout v rezimu ohlaseni. Stavebnimu dfadu bylo ulozeno na
podané ohlaseni nahlizet jako na zadost o vydani stavebniho povoleni a takto je projednat.
Timto pravnim nazorem byl stavebni urad ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) pti novém projednani
véci vazan. Protoze rozhodnuti krajského uradu nabylo pravni moci a zadnym organem
nebylo zruseno, je ve smyslu ust. § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazné pro Gcastniky fizeni
a pro vsechny spravni organy. SoucCasné s pravni moci rozhodnuti krajského uradu
stézovatel védél, ze stavbu nelze projednat v rezimu ohlaseni, ale podléha stavebnimu
povoleni. Nejde tu o zakaz provedeni stavby, ale o Gsudek, zda se na stavbu vztahuje
ohlaseni (i stavebni povoleni. Uéinéni takového tsudku v odvolacim fizeni nic nebrani, a
proto tu nejde o to, ze doSlo k nahradé dkonu, ktery mél ulinit stavebni Gfad. Z tohoto
dtivodu podle krajského soudu ani nemohla nastat situace predpokladana v ust. § 106 odst.
1 véta druha stavebniho zikona. Podle tohoto pfedpisu plati, ze nebude-li souhlas s
ohlasenou stavbou dorucen do 40 dnt ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu Gradu, a ani
v této lhaté nebyl doruden zidkaz podle ust. § 107 citovaného zikona, byl souhlas
stavebnim Gfadem udélen. Bylali vylouena moznost projednat stavbu procesné
stanovenym postupem v rezimu ohlaseni, pak se ji v ohlaSeném rezimu zabyvat nelze a
nemohou se na ni uplatnit zadna pravidla vztahujici se k ohlaseni staveb. Stézovatel tak
souhlas k provedeni ohlasené stavby podle ust. § 106 odst. 1 véta druha stavebniho zikona
neziskal. Nebylo tu proto zadné opatteni stavebniho Gfadu umozujici stézovateli zahdjit
navrzenou stavbu. Zavérem krajsky soud dodal, ze pokud dojde k zahijeni fizeni o
natizeni odstranéni nepovolené stavby, pak v tomto fizeni bude stézovatel jako stavebnik a
Glastnik fizeni mit moznost se branit mimo jiné i tim, co v zalobé tvrdi o provadéni
stavebnich praci na zakladé oznameni zajisfovacich praci z roku 2005.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davody podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se na zakladé
zjisténych skutecnosti nevyporfadal s predmétnym sporem po pravni strance, a to
konkrétné s ust. § 104 a nasl. stavebniho zakona. Podle stézovatele se stavebni rad tim, ze
bylo jeho usneseni o odlozeni ohlaseni krajskym dfadem zruseno, dostal do stadia, kdy
bylo stale v platnosti podané ohlaseni ze dne 19.3.2007. Stézovatel dale tvrdil, ze v
pripadé, ze by stavebni Grad zjistil, ze ohlasena stavba byla navrzena v rozporu s ust. § 104
odst. 1, 2 stavebniho zakona, je tfeba, aby stavebni fad rozhodnutim zakazal provedeni
ohlasené stavby podle ust. § 107 stavebniho zakona. Pokud totiz v¢as nedplné ohlaseni
neodlozi, coz se v tomto pripadé nestalo (odlozeni bylo zruseno), muze stavebnikovi
»zabranit“ v provedeni stavby, kterou stavebnik ,nekvalifikované® ohlasil, jiz pouze tak, ze
jeji provedeni véas zakaze, bude-li mit k tomu zakonny dtvod. Takové rozhodnuti vsak
stavebni Gfad ve stanovené lhtité nevydal. Podle stézovatele tak nastala domnénka souhlasu
s ohlasenim, nebot stézovateli jako stavebnikovi nebyl do 40-ti dnt ode dne, kdy ohlaseni
doslo stavebnimu tradu, dorucen zakaz podle ust. § 107 stavebniho zakona. Stavebni afad
vyuzil nespravné institut odlozeni a nevyuzil institut zadkazu provedeni stavby. Pokud se ve
svém usneseni o zastaveni fizeni ze dne 18.2.2008 odvolava na rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 1. 6. 2007, kterym bylo zruseno usneseni o odlozeni ohlasent, Ze je v tomto
usneseni vyféena povinnost stavebniho uradu hledét na podané ohlaseni jako na zadost o
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vydani stavebntho povoleni, chybi je podle stézovatele v pripadé podaného ohlaseni
institut, kterym by bylo toto ohlaseni stavby v souladu se stavebnim zakonem zakazano.
Stavebni Urad tak zakazuje ,néco“, co bylo po 40-ti dnech mlcky povoleno. Zavérem
stézovatel uvedl, ze stavebni prace, které provedl na zakladé ohlaseni v roce 2005, nemohou
byt nyni stavebnim Gfadem ani soudem zpochybrovany a fizeni podle ust. § 129
stavebniho zakona ve véci provedenych ohlaseni v roce 2005 jsou protipravni. Tyto prace
provedl po uplynuti 30 dni ode dne ohlaseni, kdyz neobdrzel od Obecniho Gfadu Staré
Hodéjovice ani oznameni, ze proti nim nema namitek, ani ze ohlasené stavebni prace lze
provést pouze na zakladé stavebniho povoleni. S ohledem na vySe uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni sodu rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s nazorem
stézovatele, ze jim podané ohlaseni ze dne 19. 3. 2007 je platné z davodu zruseni usneseni o
odlozeni ohlaseni. Stézovatelovo podani ze dne 19. 3. 2007, byt* je oznaleno jako ohlasent,
neni zpusobilé mit Ucinky ohlaseni uvedené vust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona.
Podminkou moznosti ohlaseni je, ze se jedna o stavby (terénni Gpravy a zarizeni), které
spliuji kritéria uvedena v ust. § 104 odst. 2 stavebniho zakona. Domnénka souhlasu s
provedenim stavby podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona se tedy muze uplatnit pouze
v pfipadé takové stavby, ktera je uvedena v ust. § 104 odst. 2 stavebniho zakona, pokud
jsou zaroven splnény dalsi zakonem pozadované podminky (podani ma nalezitosti podle §
105 odst. 1 az 3 citovaného zakona, od tohoto bezvadného podani uplyne lhita 40 dnt a
stavebni Urad v této lhuté stavebnikovi nedoruéi zakaz podle § 107 citovaného zakona).
Rovnéz institut odlozeni podani ¢i zakazu stavby lze pouzit pouze v pfipadé, ze stavby
jsou pro rezim ohlasovani zpusobilé z hledisek uvedenych v ust. § 104 stavebniho zakona.
Otazka opravnénosti ¢i neopravnénosti realizovat stavbu je predmétem jiného rizeni pred
stavebnim ufadem, tj. fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Se zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku se krajsky trad zcela
ztotoznil. Protoze fizeni pred spravnim organem nebylo zatizeno vadami, pro které by jej
mél krajsky soud zrusit, a rovnéz nebylo vadami zatizeno fizeni pred soudem, ma tedy
krajsky Grad za to, ze kasa¢ni stiznost je nedavodna, a proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
Vv 4 v 7 A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel dorucil dne 19. 3. 2007 stavebnimu
Uradu podani oznalené jako ohlaseni stavby. Timto podanim ohlasil stavebni Gpravy
objektu byvalé stodoly v rozsahu jeji plné rekonstrukce, kdy zastavéna plocha ¢ini 190,54
m?, z ¢ehoz na byt mélo pripadat 143,44 m?. K ohlaseni stézovatel mimo jiné ptipojil
oznameni zajistovacich praci na stodole ze dne 11. 5. 2005, 20. 6. 2005 a 19. 10. 2005, ktera
podal Obecnimu ufadu ve Starych Hodéjovicich. Stavebni Grad usnesenim ze dne
23.3.2007 ohlaseni podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zakona odlozil s odGvodnénim, ze
podani neni ohlasenim, protoze nema tyto nalezitosti: z projektové dokumentace vyplyva,
ze se nejedna o stavebni upravy stavby ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) az d)
stavebniho zakona. Na zakladé odvolani podaného stézovatelem krajsky Grad usneseni o
odlozeni podani zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni zrusujiciho rozhodnuti
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krajsky Grad poukazal na to, ze ust. § 105 odst. 4 stavebniho zakona lze vyuzit pouze na
takové stavby, na které dopada pravni dprava ohlaseni a soucCasné uvedl, za jakych
podminek 1ze aplikovat ust. § 107 stavebniho zakona. Predpokladem pro vyuziti postupt
vztahujicich se k ohlaseni stavby je okolnost, ze se skutecné jedna o stavbu podléhajici
takovému rezimu. Pokud stavebnik ohlasi stavbu, ktera podléha vydani stavebniho
povoleni, pak neni rezim ohlaseni postacujici, tudiz se nelze vyse uvedenymi ustanovenimi
stavebniho zakona fidit. Pfi posuzovani zadosti je zapotfebi vychazet z obsahu podani,
nikoliv z jeho nazvu. Povinnosti spravniho organu je poucit stavebnika, ze bylo jeho
podani posouzeno jako zadost o stavebni povoleni a soucasné vyzvat k jejimu doplnéni
/ A v / N7/ . 4 4 /4 4 . / / Vv Ve
na uroven skutecné zadosti o stavebni povoleni. Napadené usneseni krajsky Grad oznacil
jako neurcité ve vyrokové casti s nedostatecnym oduvodnénim neposkytujicim oporu
vyroku usnesent, v dasledku ¢ehoz je neprezkoumatelné. Krajsky trad tak uzavrel, ze poté,
co rozhodnuti nabude pravni moci, bude stavebni ifad na podané ohlaseni nahlizet jako
na zadost o vydani stavebniho povoleni. Dne 18. 2. 2008 stavebni Grad rozhodl o zastaveni
fizeni zahajeného na zakladé Zadosti stéZzovatele ze dne 19.3.2007. Toto rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze pfi kontrolni prohlidce bylo zjisténo, Ze stavba je rozestavéna a podléha
rezimu podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a proto je zadost o vydani
4 4 4 4 4 4 Vv v 4
stavebniho povoleni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tradu bezpredmétna.
Stézovatel se proti tomuto usneseni odvolal a poukazal na to, ze rozhodnuti o odlozeni
véci bylo zruseno a od pravni moci zrusujictho rozhodnuti zacala bézet zdkonna lhita,
jejiz uplynutim doSlo k udéleni souhlasu s ohlaSenim stavby. Poté krajsky trad
rozhodnutim ze dne 23.5.2008 usneseni stavebniho Ufadu o zastaveni fizeni zrusil,
v /4 v/ v 4 v/ /4 4 /7 V7 4 4 /7 N7/ M
protoze v daném pripadé s ohledem na fakt, ze zadné spravni rizeni dnem podani zadosti
VvV /. 4 / vV /. b /7 V7 4
stézovatelem nemohlo byt u stavebniho ufadu zahajeno, nebylo ani jaké fizeni zastavovat.
Stavebnimu tradu bylo uloZeno v dal$im fizeni postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravniho
v/ vV Ve ’ ’ Ve v 7 . . ,
radu a stézovatele poucit o zakonném postupu pri dodatecné legalizaci stavby. Dale mu
bylo ulozeno, aby zahdjil fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 stavebniho zakona.
K odvolaci namitce stézovatele, ze obdrzel fiktivni souhlas s provadénim stavby uplynutim
40 dnt, krajsky afad uvedl, ze nebyla splnéna podminka, ze ohlaSovaci rezim je pro danou
V. o/ 7 v v Vv v 4 M / / V 4 4
stavbu postacujici, o ¢emz byl stézovatel vyrozumén rozhodnutim krajského tGradu, jimz
bylo zruseno usneseni o odlozeni véci a véc vracena stavebnimu Gfadu k novému
M 4 4 VvV v v v v M 4 4 /) /7
projednani. Stézovatel byl soucasné vyrozumeén o tom, ze se jedna o stavbu podléhajici
projednani ve stavebnim fizeni aUzemnimu projednani. Proto nelze na ohlaseni z
19. 3. 2007 nahlizet jako na fadné ohlaseni. Fikce vydaného souhlasu s realizaci predmétné
stavby proto nemohla vzniknout.

Podle ust. § 105 odst. 1 stavebniho zakona ohlaseni stavby obsahuje Gdaje o
4 M /v /4 v N4 / V o v
stavebnikovi, o pozemku, ohlasené stavbé, jejim rozsahu a Gcelu, o zpusobu a dobé
4 v 4 A / i / M M . v/ 4 i
provadéni stavby a jeji jednoduchy technicky popis, nejde-li o pripady uvedené v odstavci
2; u dolasné stavby rovnéz dobu jejtho trvani a navrh dpravy pozemku po jejim
odstranéni. K ohlaseni se pfipoji doklad prokazujici vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
Ve v 7 IV oV . . ’ ’ VVe
pozemku ¢i stavbé, pokud stavebni urad nemuze existenci takového prava ovérit v katastru
nemovitostl. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni podani, které nema nalezitosti podle
odstavct 1 az 3, neni ohlasenim podle tohoto zakona a stavebni ufad je usnesenim odlozi.
Usneseni o odlozeni zaSle stavebnikovi do 15 dnt ode dne ucinéni podani spolu s
poucenim o spravném postupu pfi ohlasovani staveb a o tom, ze se stavbou nelze zapo(it.



&j. 7 As 10/2009 - 90

Podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona ohlasenou stavbu, terénni Gpravy nebo
zatizeni podle § 104 odst. 2 muze stavebnik proveést na zakladé pisemného souhlasu
stavebniho ufadu; udocasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li
stavebnikovi souhlas dorucen do 40 dnti ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu tGradu, ani
mu v této lhaté nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, ze stavebni Gfad souhlas udélil.

Podle ust. § 107 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona stavebni Grad rozhodnutim,
které je prvnim Ukonem v fizeni, provedeni ohlasené stavby zakaze, pokud by ohlasena
stavba podle § 104 odst. 1 byla navrzena v rozporu s tzemné planovaci informaci nebo s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo umistovana v nezastavéném tzemi anebo byla v
rozporu se zavaznym stanoviskem dotceného organu (§ 105 odst. 3). Toto rozhodnuti
musi byt vydano do 30 dnd ode dne ohlaseni stavby. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
zakaze stavebni Gtad rozhodnutim, které je prvnim Gkonem v fizeni provedeni ohlasené
stavby, terénnich prav nebo zafizeni podle § 104 odst. 2 pism. d) az p), pokud by byly v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s regulanim planem, izemnim rozhodnutim
nebo zemnim souhlasem anebo se zavaznym stanoviskem dotéeného organu.

Spornymi otazkami v dané véci je, zda stavebni afad stézovateli udélil souhlas s
ohlasenou stavbou a jaky procesni postup ma stavebni tGfad zvolit, je-li podano ohlaseni na
Vv 4 U 4 4 4 \4 . 4 /4
stavbu, jez podléha tizeni o povoleni stavby. Je nepochybné, ze s realizaci takovéto stavby
oV /7 IV ./ Ve Ve /v 4 >
nemuze stavebni Grad vyjadrit souhlas v rezimu ohlasenti, nebot by to bylo v rozporu s ust.
§ 104 stavebniho zakona, ktery stanovi, u kterych staveb postaci k provedeni stavby pouhé
ohlaseni. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s nazorem krajského soudu,
vy s . / v . . ’ N . v R ’
ale neztotoznuje se s jeho nazorem, ze je-li podano ohlaseni na stavbu, jez podléha fizeni
4 4 4 /7
o povoleni stavby, nelze postupovat podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona.
Moznost projednat stavbu v rezimu ohlaseni je sice vyloudena, ale neni vyloucen postup
upraveny v ust. § 105 odst. 4 stavebniho zikona. Podani ohlaseni na stavbu, jez podléha
v/ ’ ’ ’ / N v oe e /1 Ve .
fizeni o povoleni stavby, neni podle svého obsahu ohlasenim (nespliuje jeho nalezitosti), a
M v . Ve . /4 4 /4 v ’ 4 v 4 4 /4 4
proto je treba je odlozit. Citované ustanoveni konkrétné uvadi, ze podani, které nema
nalezitosti podle odstavct 1 az 3, neni ohlasenim podle tohoto zakona a stavebni Gfad je
usnesenim odlozi. Obligatorni nalezitosti podle ust. § 105 odst. 1 stavebniho zakona jsou
/ . /v /4 v o/ / Vv 4 Ve v v . oV
Udaje o ohlasené stavbé, jejim rozsahu a ucelu. Tuto nalezitost v$ak z povahy véci nemuze
spliiovat podani obsahujici Gdaje o stavbé, jez vzhledem ke svému charakteru, rozsahu
/ V 4 /4 4 4 4 bl / . 4 v
nebo ucelu ze zakona podléha stavebnimu povoleni, nebot tdaje o dané stavbé nelze
v / . /v /.« v v / 7 7 / ’
povazovat za udaje o ,ohlasené” stavbé. Z toho plyne, ze takové podani nema zakonem
stanovené nalezitosti, proto neni ohladenim a ani se neprojednava v rezimu ohlaseni.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze uvedeny vyklad ust. § 105 odst. 1 a 4
stavebniho zakona nevyplyva bez dalstho zjeho znéni, ale ma za to, ze v porovnani
\2 4 / / . 17 4 /7 /v ’ 4
moznych vykladovych alternativ nejlépe odpovida smyslu a acelu uvedeného ustanoveni a
17/ vV v/ ’ . ’ /v ’ TV v 4 4 . \4 .
nejlépe fesi otazky vzniklé v procesu ohlaseni stavby. Ucelem ohlasovani staveb je umoznit
rychlé a administrativné jednoduché ziskani opravnéni ke stavbé v pfipadech, kdy
vzhledem k charakteru, rozsahu a Gdelu stavby neni z dvodu ochrany vefejného zijmu
nutné, praveé pro jeji mensi typovou jednoduchost vyjadfenou taxativnim vyétem takovych
typové jednodussich staveb v § 104 odst. 2 stavebniho zakona, podrobovat predmétnou
stavbu komplikovanéj$imu zkoumani. Institut ohlaseni stavby vychazi ze zasady, ze
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omezovat svobodu jedince pti vykonu jeho vlastnického prava nebo jiného prava, jez mu

i 4 4 4 4 v v v o /4 4 M v
z hlediska soukromopravniho zaklada moznost stavét, lze vefejnopravanimi pozadavky (v
4 i v Vv v /4 4 4 4 b / /
procesni roviné napt. vyzadovanim stavebniho povoleni nebo jiného obdobného souhlasu
ke stavbé) jen v té mife, v jaké je to nezbytné k ochrané verejného zajmu. Proto zakon
v e - o ’ v 74 . v 7 v / vV s
rozliSuje mezi ruznou typovou ,zavaznosti“ staveb z hlediska mozného dotceni verejného
zajmu a pro stavby, u nichz lze ocekavat mensi stupen takového mozného dotceni, vytvari
. v / v v N / Vo s« v/,
zjednoduseny rezim v podobé ohlaseni (pro zcela ,nezavazné“ stavby dokonce zadnou
stavebnépravni proceduru predchazejici stavebni ¢innosti nepredepisuje (§ 103 stavebniho
zakona).

Nelze vsak ptipustit, aby vramci zjednoduseného rezimu ohlaseni neexistoval
prip » aby J

M / 4 M 4 4 4 v /4
mechanismus, kterym by zabranil tomu, aby byl aprobovan stavebni zameér, ke kteremu
je vzhledem k jeho typové vétsimu riziku dotceni verejného zajmu treba slozitéjsi formy
Vo /4 M v 4 </ /7 /v 4 v vV Vv 4
souhlasu verejné moci ke stavbé. Ustanoveni upravujici ohlaseni stavby vsak neumoznuji
zakazat provedeni stavby z divodu, Ze je ve skutelnosti vzhledem k jeji povaze tieba
stavebniho povoleni. Vycet divodt podle ust. § 107 stavebniho zakona je totiz taxativni,

VeV \2 / Vv /. o /v M 4 Vv o v ’ v
pricemz vysSe popsany duvod tento vycet nezahrnuje. Zaroven je treba, aby bylo zabranéno
stavebnikovi v provedeni stavby, kterou ohlasil, a¢ je k jejimu provedeni tfeba stavebniho
povoleni, v dasovém horizontu odpovidajicim lhitdm, jimiz je limitovana procedura
ohlasovani stavby, a aby tak byla stavebnikovi poskytnuta jednoznacna informace o tom,
co smi a co nesmi se stavbou ucinit a jak mtze ohledné zamyslené stavby dale postupovat,
a aby pravni akt, v némz se mu této informace dostane, byl prezkoumatelny opravnymi
prostredky v ramci vefrejné spravy a nasledné ive spravnim soudnictvi. Vsechny tyto
pozadavky nejlépe spliiuje pravé institut odlozeni podani podle ust. § 105 odst. 4
stavebniho zakona, nebot zajistuje, ze o podani stavebnika bude fadné rozhodnuto
v dostateCné kratké, zakonem stanovené, 1htité, Ze bude poulen, co ma, resp. muze, dale ve
véci stavby Cinit, ze proti usneseni o odlozeni muze podat odvolani a ptipadné,

\4 4 4 4 oV v ’ v
ze rozhodnuti odvolactho organu muze napadnout zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s.
Pfezkum v odvolacim, a nasledné soudnim, fizeni pak zajistuje, ze odlozeni podani, které

7 . 7 ’ Ve /% 4 Ve Vv
znamena fakticky zakaz provedeni stavby v rezimu ohlaseni, bude ucinéno pouze ze
zakonem stanovenych diavodu, a bude tak vyloucena liboviile pfi posuzovani otazky, zda
uvedenou stavbu lze uskuteCnit v rezimu ohlaseni nebo teprve po vydani stavebniho
povoleni.

Stavebni (fad ma tedy povinnost dorucit usneseni o odlozeni stavebnikovi do 15 dnt
ode dne ucinéni podani spolu s poudenim o spravném postupu pti ohlasovani staveb a o
tom, ze provedeni stavby nelze zahajit. S ohledem na ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu ma
stavebni Gfad povinnost poulit stavebnika takovym zplsobem, aby nebyl poskozen v
dusledku neznalosti svych procesnich prav, tzn. ze v pfipadé, kdy stavebnik podal ohlaseni
na stavbu, jez podléha stavebnimu povolent, jej musi primérené poucit, ze pokud ma zamér
provést stavbu, je tfeba stavebniho povoleni, a pfimérené jej poucit i o spravném postupu
pti povolovani staveb. Tento procesni postup zcela respektuje princip pravni jistoty
/ Vv 4 o V/ 4 bl M 4 4 o_V . 4 4 4 VU 4 oV
Ucastnikd Fizeni, nebot ve velmi kratke lhaté je fixovan pravni stav véci a stavebnik muze
podat zadost o stavebni povolent, anebo pokud s kvalifikaci predmétné stavby (Ci terénnich
Uprav a zarizeni) jako stavby, jez podléha stavebnimu povoleni, nesouhlasi, mtze proti
usneseni o odlozeni podat odvolani ve smyslu ust. § 76 odst. 5 spravaiho radu. Naopak,
/7 IV 4 4 o_V 4 \4 4 4 4 4 M
pokud stavebni ufad v zakonem stanovené lhuté usneseni o odlozeni podani nevyda, je
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treba uplatnit ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
To znamena, ze nebude-li tak stavebnikovi dorucen pisemny souhlas do 40 dnt ode dne,
kdy ohlaseni doslo stavebnimu tfadu, ani mu v této lhité nebude doruden zakaz podle ust.
§ 107, plati, ze stavebni Grad souhlas udélil.

V dusledku takto vzniklého souhlasu mohou jisté vzniknout stavby, jejichz vznik by
.. v/ / 4 v/ /7 Ve v/ / Ve v 4 Ve vV _V oV
jinak, v radném stavebnim fizeni ¢i v radném rezimu ohlasovacim, nebyl pripustén. Muze
k tomu dojit napf. zamérnou necinnosti stavebniho uradu v dusledku ilegalni koordinace

. 4 v/ v / 4 4 /v /
postupu mezi stavebnikem a prislusSnym pracovnikem stavebniho uradu. Takovym
neblahym dusledkum vsak lze v ptipadech, kdy dochazi k ohrozeni zivota a zdravi osob
nebo zvifat, bezpecCnosti, zivotniho prostfedi anebo majetku tretich osob, Celit postupem
podle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ktery vtomto smyslu poskytuje
dostate¢né Géinny a pruzny nastroj k ochrané vyse uvedenych hodnot. Navic ilegalni
koordinace postupu mezi stavebnikem a pfislusnym Grednikem bude mit neztidka povahu
. 4 4 vV 7 7 4 Ve \4 . 4 / Ve
jednani naplnujictho znaky trestného Cinu, takze 1 hrozba odsouzeni za trestny ¢in bude
napomahat prevenci takovych nezadoucich jednani. Celit uvedenym jednanim tim, ze
zakon bude vykladan zptsobem, ktery by ve své podstaté vyprazdnil institut souhlasu ke
vzniku ohlaené stavby, k némuz dojde marnym uplynutim lhity, v niz mize stavebni
rad stavbé zabranit, by bylo v rozporu s principy, na nichz je zalozen pravni stat. V ném
nelze vykladat uréity pravni institut, v rozporu s jeho smyslem a éelem, jakoz i v rozporu
s dikci zakonnych ustanoveni jej upravujicich tak, ze se svoboda jedince omezi vice, nez
nakolik to vyplyva ze zdkona jen proto, aby se zabranilo ptipadnému zneuziti tohoto
. . 4 v 4 Ve / 4 / 4 /7 Vv v V/ / / Vo /4
institutu. Zabranéni zneuziti musi byt docileno v prvni radé radnym vykonem verejné
spravy (zejména pribéznymi aG¢innymi vnitfnimi kontrolnimi mechanismy uvnitf
organd s pusobnosti na Gseku povolovani staveb) a dale dopliikovymi mechanismy jako
hrozbou trestnich nebo jinych zikonnych sankci a pfipadnym uplatnénim zdkonem
/ M o ’ 4 ’ 4 4

stanovenych mechanismu nasledné napravy (§ 129 stavebniho zakona).

Pfi aplikaci vySe uvedenych vychodisek lze v daném pripadé souhlasit se
stézovatelem, ze pokud bylo zruseno rozhodnuti stavebniho Gfadu o odlozeni véci, zacala
od pravni moci tohoto rozhodnuti (6. 6. 2007) opét bézet zakonna lhita 40 dnt podle ust.
§ 106 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona. Béh této lhity byl zahijen dorudenim ohlaseni
stavebnimu tradu (19.3.2007) a prferusen dorudenim usneseni o odlozeni podani
stézovateli (4. 4. 2007). Preruseni béhu lhuty je totiz jednim z GCinkl usneseni ve smyslu
ust. § 74 odst. 3 spravniho fadu, ktery s ohledem na to, ze podle ust. § 76 odst. 5 véta druha

4 4 v/ 4 4 4 . 4 / SV 4 4 4
spravniho radu nema odvolani proti usneseni odkladny Ucinek, nastal oznamenim usnesent
stézovateli dorudenim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni podle ust. § 72 odst. 1 véta

4 4 ’ v/ 4 / /7 v/ . v Ve . ’ o V v ’
prvai spravniho radu. Uplynutim zbyvajici casti Ctyficetidenni lhuty doslo k udélent
souhlasu s ohlasenim stavby ve smyslu ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Pravni fikce
souhlasu tak v daném pfipadé nastala. Kasacni namitka stézovatele je tudiz divodna.

Vzhledem k tomu, ze v mezidobi na zakladé pravni fikce souhlasu podle ust. § 106
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona stézovatel ziskal souhlas k provedeni stavby,
nelze jiz ve véci jeho podani dorudeného stavebnimu Gradu dne 19. 3. 2007 vést dale fizeni
o odlozeni podani podle ust. § 105 odst. 4 véta druha stavebniho zdkona, tim méné pak
poucovat jej o spravném postupu pii ohlaSovani staveb a o tom, ze se stavbou nelze
zapocit, nebot tim, Ze nastala pravni fikce, bylo jeho podani (ohlasenti stavby) vytizeno. Na
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krajském ufadu pak bude, aby postupoval podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravatho radu a
zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a rizeni zastavil, je v rozporu se zakonem, aby s jeho
podanim bylo jakkoli jinak nakladano, protoze by totiz nemohlo vést k ni¢emu jinému nez
ke dvojimu vyfizeni téze véci.

Namitkou stézovatele, ze stavebni prace, které provedl na zakladé ohlaseni v roce
2005, nemohou byt nyni zpochybnovany ve stavebnim fizeni podle ust. § 129 stavebniho
zakona, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Toto rizeni nebylo predmétem

v 4 v . M / 4 v \4 v/ 4 M /4
prezkumu v dané véci, proto krajsky soud spravné uvedl, ze rizeni podle citovaného
ustanoveni neni ukondeno, a proto soud nemuze prezkoumavat dodrzeni pozadavkl
predepsanych pro toto fizeni.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta
4 v Ve v 7, v/ v/ 4 v .
prva s.f. s. zrusil a véc vratl dalSimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o

véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



