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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: R.
P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 8,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 8,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2007/1736-33, zn. UPP/OZZ/2006-
39, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) a zménéno rozhodnuti
Utadu prace hlavnitho mésta Prahy ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. UP/OZ7Z/2006-39, tak, Ze se
zalobkyné neuznava osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 382/2005 Sb. (dale jen ,zakon
o zameéstnanosti“). Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 7. 4. 2009 spravni
zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz pozadala o ustanoveni zastupce v zalobnim
fizeni.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 8,
byl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitnut. V odivodnéni tohoto usneseni soud
prvaiho stupné uvedl, ze zalobkyné predlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, z néhoz vyplyva, ze ma velmi nizké prijmy a je nemajetna, takze
splnuje predpoklad osvobozeni od soudnich poplatka. Soud vsak dospél k zavéru, ze
v daném pfipadé zastupce zalobkyni nelze ustanovit, nebot se jedna o zcela zjevné
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neuspésny navrh. Ze soudniho prezkumu jsou totiz podle § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), vylouceny

Ukony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu
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osob, pokud sama o sobé neznamenaji prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo

podnikatelské cinnosti.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 12. 5. 2009 prosttednictvim e-mailu
doruceného Méstskému soudu v Praze dne 13. 5. 2009 vcéasnou kasacni stiznost, jez byla
4 v v 4 vV 4 v 4 4
pisemné doplnéna dne 13. 5. 2009. V ni se stézovatelka domahala zruseni napadeného
usneseni Méstského soudu v Praze. Dale v kasa¢ni stiznosti obsahle popisovala svij
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a uvedla, ze se od roku 1995 marné snazi nalézt
pracovni uplatnéni vhodné pro jeji zdravotni stav. Rovnéz tak stézovatelka tvrdila, ze
neporozuméla odivodnéni kasalni stiznosti napadeného usnesent, tedy tomu, ze jeji navrh
M M v / vV / 4 vV v A4 v i 4 /4 4
je zjevné netspésny. Dale stézovatelka uvedla, Ze se snazi délat maximum pro ziskani
zaméstnani odpovidajici jejim schopnostem. Konecné pak se obsahle vénovala namitkam

proti rozhodnuti zalovaného.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadené usnesené soudu prvniho stupné
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. t. s, podle nichz byl vazan rozsahem a
duvody, jez byly stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti.

Uvodem, s ohledem na to, ze zalobkyné neni v fizeni o této kasacni stiznosti
4 \4 . . vvVv/ 4 4 /4 4

zastoupena advokatem, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat na svou
ustalenou judikaturu vyjadfenou kupt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 Azs 27/2004 -
41, publikovaném pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, podle niz ,v #izeni u Nejvyssiho spravniho
v / A4 N N / N 7 /, / / /
soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu na ustanoveni
zdstupce Zalobci neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 7. s).“ Povaha rozhodnuti, proti némuz kasani stiznost stézovatelky
sméfuje, vylucuje, aby bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
v a4 * Vv ’ M 4 4 7/ 4 v/ 4 V4 A . v/ M
za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se tizeni o kasacni stiznosti konci. Je-li
predmétem tohoto soudniho pfezkumu rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatd, trvani na podmince povinného
zastoupeni by vedlo k vlastnimu popftenti cile, ktery zalobkyné podanim zadosti sledovala,
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a k poprent vlastniho smyslu fizeni o kasalni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o
tom, ze zalobkyné privo na ustanoveni zastupce nema. Proto nelze skute¢nost,
ze stézovatelka neni vtomto fizeni zastoupena advokatem, povazovat za nedostatek

4 v/ 4 V. o/ 7 M vV/ 4 4 V4 7V 4 v v /
podminky fizeni vylucujici, aby se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vécné zabyval.

Stiznostni namitku o nedostate¢nosti duvodi pro neustanoveni zastupce lze
podradit pod divod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
nebot podle ného lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni pred soudem,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Podle § 35 odst. 8 s. . s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatka, a jeli to treba k ochrané jeho prav, predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3
s. f. s. muze byt od soudnich poplatkti osvobozen Ucastnik, jenz dolozi, Ze nema dostateéné
prostredky; pfitom se nesmi jednat o navrh, ktery zjevné nemize byt uspésny.
Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pro ustanoveni zastupce navrhovateli ve
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spravnim soudnictvi je zapotfebi kumulativni splnéni tfi podminek. Prvni znich je
dolozeni nedostatecnosti prostredka navrhovatele, druhou potfeba ochrany jeho prav a
v 4 v 4 4 v M v M 4 /. vV /
treti alesponi nepatrna mira pravdépodobnosti, ze jeho navrh bude Gspésny.

V projednavané véci byla prvni podminka pro ustanoveni zastupce zalobkyni

v bl v/ 4 v v v Ve 4 4 M /
splnéna, nebot ta vrizeni o zalobé predlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, z néhoz vyplyva, ze je nemajetna, coz ostatné dovodil takeé soud

4 v 4 4 M 4 v 4 v 4 v v bd
prvaiho stupné. Ustanoveni zastupce je dale zapotfebi k ochrané prav zalobkyné, nebot ta
sva dosud ucinéna podani nesepsala kvalifikovanym zpisobem a je tak zrejmé, ze
v zalobnim fizeni se neobejde bez pravni pomoci. Zalobkyné tedy splnila i druhou
podminku pro ustanoveni zastupce.

Rovnéz tak naplnila i podminku tfeti, nebot v nyni projednavané véci nelze ulinit
4 v v v M /v / oV 4 M v 7 vV 4
zaveér, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného nemuze byt zjevné Gspésna. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, totiz ,vlastnost ,zjevné neuspésného ndavrbu®, kterou
zakonoddrce vyjadril pojmem ,,zjevné®, je t¥eba vykladat jako viastnost ndvrbu seznatelnou ,na
proni pohled®, jehoZ nedispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacna,
/ Vs Vv .. N / / . v / vv / / <« oV / v
nespornd a okamzité zjistitelnd. Takovym ,zjevné neispésnym ndvrbem® miiZze byt napr.:
opozdéné podand Zaloba, opozdéné podand kasacni stiznost; ndvrh na prominuti zmeskdani
zdakonné lhity, kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni
charakteru a povahy Zalobou napadeného itkonu) vyloucen z meritorniho prezkoumani, jako je
napr. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni vizeni. Naproti tomu o ,zjevné neispésny
navrbh“ nejde tebdy, je-li ,zjevnost“ zdvisla na predbézném zkoumdni a posouzeni povaky
navrbu, jako tomu je napy. u navrbu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti.“ V dané
véci viak netispé$nost zaloby neni jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Zalobkyné
totiz u soudu prvniho stupné napada rozhodnuti zalované, kterym podle § 67 odst. 2 pism.
¢) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti nebyla uznina osobou zdravotné znevyhodnénou.
Osoby zdravotné znevyhodnéné pritom podle téchto zakonnych ustanoveni nalezeji do
4 *Vv 4 / 4 ’ / V o 4 ’
okruhu osob se zdravotnim postizenim, které maji na naklady Gradt prace pravo na
pracovni rehabilitaci, kterou se rozumi souvisla Cinnost zamérena na ziskani a udrzeni
vhodného zaméstnani (§ 69 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Pro osoby se zdravotnim
Vv 4 4 IV e/ ’ v 4 4 4 ’ v 4 4 /7 4
postizenim se dale vytvareji chranéna pracovni mista a chranéné pracovni dilny, na které
. / V ’ v . v/ v . / 4 4
poskytuje Grad prace zaméstnavateli prispévek, jak vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1
zakona o zaméstnanosti. Rovnéz tak afad prace podle § 78 odst. 1 téhoz pravniho predpisu
poskytuje pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim tém
zaméstnavatelim, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu svych zaméstnancti. Mezi uznanim osobou zdravotné znevyhodnénou a
urcitym pravem, jehoz uplatnéni je bezprostfedné vazano na existenci tohoto rozhodnuti,
tedy muze existovat urcita vazba. Nelze proto s jistotou fici, ze rozhodnuti o neuznani
v / v JE'NA /4 ’ 4 4 . ’
osoby za zdravotné znevyhodnénou nema zadné dopady do pravni stéry jeho adresata a ve
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smyslu ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. predstavuje pouze Ukon spravniho organu,
jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby, které neznamena
4 4 v /v / /4 4 v 4 4 M /4 v/ v .. /
pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné
hospodarské ¢innosti, jak se uvadi v usneseni soudu prvniho stupné o neptiznani zastupce
zalobkyni. V nyni projednavané véci tedy nelze bez jakychkoliv pochybnosti uéinit zavér,
v v / 7 . v 4 v v 4
ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudnimu prezkumu, kdyz navic tato
otazka nebyla doposud v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné v nyni projednavané véci splnila vsechny
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zakonné podminky pro ustanoveni zastupce, a proto soud prvniho stupné pochybil, kdyz
kasacni stiznosti napadenym usnesenim jeji zadost o vydani takového rozhodnuti zamitl.

Tvrzenimi zalobkyné, které sméfovaly proti zalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného, se vsak Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot takové rozhodnuti neni
v tomto fizeni o kasalni stiznosti predmétem prezkumu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném
bude soud prvniho stupné podle § 110 odst. 3 s.t.s. vazan pravnim nazorem, Kktery
Nejvyssi spravai soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti pak
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



