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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem gtépénské 630/57, Praha 1,
proti alovanému: Policie Ceské republiky, Spriva hlavnitho mésta Prahy, se sidlem

Kongresova 2/1666, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 335/2005 - 111,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2009, ¢.j5. 8 Ca 335/2005 - 111,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2009, ¢.j. 8 Ca 335/2005 - 111, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 335/2005 - 34.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel dne
4.7.2008 predlozil soudu vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl, v némz mj. uvedl, ze v hlavnim
pracovaim pomeéru je zaméstnan jako skladnik a drzbar u spole¢nosti KLAPETO, s. r. o.,
s prumérnym Cistym mési¢nim vydélkem 11 695 K¢ a ze je vlastnikem rodinného domu
. p. 485 v obci R, k. 4. H. T., osobniho auta zn. BMV, rok vyroby 1994, osobniho auta
zn. Chrysler Voyager, rok vyroby 1994. Dale uvedl, Ze je rozvedeny a ma vyzivovaci
povinnost k nezl. dcefi, nar. 23. 3. 2005, ktera s nim zije ve spole¢né domacnosti, jakoz i
pj¢ku od M. S. ve vysi 2 300 000 K&.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze u stézovatele vzhledem k jeho majetkovym
pomérum nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle ust. §
36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.). Zejména konstatoval, ze stézovatel tvrzeni o uvedené pujéce nijak blize
nedolozil, a soud si tedy nemohl ovéfit, zda a jakym zpisobem probiha splaceni uvedené
pujcky, zda a jakym zptusobem uvedena pujcka ovliviiuje stézovatelovu situaci. Proto
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.

K meritu véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze existence predmétné pujcky
(od M. S. ve vy 2 300 000 K& vyplyva z vipisu z katastru nemovitosti, LV ¢&. 1160, k. 1.
H. T., ze dne 23. 4. 2008, jehoz kopii pfilozil jako pfilohu ¢. 4 k potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, které soudu doruéil 4.7.2008. V casti IX.
2ZAVAZKY vbodé 28 ,Mim tyto dluhy“ vyslovné uvedl e se jednd o ptjcku
2300 000 K¢ s prislusenstvim na koupi nemovitosti uvedené vbodé 25., zajisténou
zastavnim pravem a vyslovné uvedl ,vypis z katastru nemovitosti v priloze®. Dale
stézovatel namita, ze Méstsky soud v Praze zaroven nijak neprihlédl k 4dajaim uvedenym
pod bodem X. potvrzeni ,JINE OKOLNOSTI, KTERE BY MOHLY MIT VLIV NA
OSVOBOZENI: (vydélkové moZnosti adatele, nep¥znivy zdravotni stav, déletrvajici
nemoc v rodiné, apod.)“, kde vyslovné uvedl ,,1) dlouhodobé chronické plicni onemocnéni,
dolozené 1ékarskou zpravou, 2) nemoznost ziskani bankovniho uvéru ke splaceni ptjcky
uvedené v bodé 28. pro exekuci, vedenou pro bagatelni c¢astku, ktera je stale zapsana
v katastru nemovitosti 1 po zaplaceni dluhu jiz v roce 2004 (kopie vypisu katastru
nemovitosti v priloze), 3) péce o dalsi dvé nezletilé déti stézovatelovy druzky, na které neni
jejich otcem dlouhodobé hrazeno vyzivné“. Stézovatel také mj. poukazal na to, ze
oduvodnéni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze je vnitfné nekonzistentni
nebot stridavé uvadi, ze soud otazku zjevné netspésnosti stézovatelovy kasacni stiznosti
(proti rozsudku) nezkoumal a stridavé GspéSnost této kasacni stiznosti podrobuje
hodnoceni, se zavérem, ze jeji odivodnéni bylo podano opozdéné, pricemz také
odivodnuje neustanoveni zastupce, avsak ustanoveni zastupce nebylo predmétem
rozhodovani soudu. Zavérem stézovatel uvadi, ze se Méstsky soud v Praze nefidil pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v kasaénim rozsudku ze dne
14. 1. 2009, ¢.j. 4 As 63/2008 - 105 (ke kasaéni stiznosti stézovatele proti usneseni MéES
v Praze, kde do jisté miry obdobné byla v dané véci jiz jednou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl zamitnuta), a kasacni stiznost podava z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim tizeni podle §
103 odst. 1 pism. a) s. . s., z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodd rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a predev§im
z divodu, Ze schazeji divody rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. t. s. a contrario).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
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a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna.

Pfi posuzovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze sve konstantni judikatury, podle které v #zeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na
zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz).

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spraval soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravai soud nyni rozhoduje o podané kasalni stiznosti proti usneseni
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o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v dané véci poté, co jiz rozsudkem
ze dne 14.1.2009, ¢.j. 4 As 63/2008 - 105, k podané kasa¢ni stiznosti do jisté miry
obdobné usnesent, jimz byla jiz jednou zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
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poplatkd zamitnuta, zrusil. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru,
ze Méstsky soud v Praze nedostal povinnostem, dovoditelnym z § 36 odst. 3 s. f. s., kdyz z
odivodnéni jeho rozhodnuti nebylo seznatelné, zda se tam nastolenymi otazkami zabyval
a k jakym zjisténim dospél.

V nyni napadeném usneseni se Méstsky soud v Praze s nedostatky vytykanymi v
kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 4 As 63/2008 - 105
sice formalné vyporadal, nicméné pochybil pfi Cerpani z obsahu podkladi svého
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.ft.s. Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispésny, takovou Zddost
zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za tizeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti,
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jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni
neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly.

Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze citované ustanoveni zaklada povinnost
soudu, ktery o ziadosti o osvobozeni od soudnich poplatk rozhoduje, porovnat vysi
soudniho poplatku s celkovou financni situaci Zadatele a dalsimi okolnostmi, které mobou mir
vliv na jeho schopnost soudni poplatek zaplatit. Soud rovnéz musi zkoumat, zda néjaky
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni necini podany navrh zjevné netispéSnym.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni
nedostal povinnosti zohlednit celkovou financni situaci Zadatele, ani tzv. dalsi okolnosti, které
mohou mit vliv na jeho schopnost soudni poplatek zaplatit.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, ze
stézovatel ,tvrzeni o uvedené pljcce nijak nedolozil, a soud si tedy nemohl ovéfit zda a
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4 As 18/2009 - 135

jakym zptsobem uvedena pujcka ovliviiuje zalobcovu financni situaci“. Toto oduvodnéni
soudu stézovatel, jak bylo vySe rekapitulovano, vyslovné napadl s tim, ze existence
predmétné pajcky (od M. S. ve vy3i 2 300 000 K¢&) vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti,
LV ¢ 1160, k. 4. H. T., ze dne 23. 4. 2008, jehoz kopii prilozil jako pfilohu ¢. 4 k potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které soudu dorudil 4. 7. 2008. V dasti
IX. ,ZAVAZKY“ vbod¢ 28 ,Mam tyto dluhy“ vyslovné uvedl Ze se jednd o ptjcku
2300000 K¢ s prisl. na koupi nemovitosti uvedené v bodé 25., zajisténou zastavnim
pravem a vyslovné uvedl ,vypis z katastru nemovitosti v priloze®.

Nejvyssi spravni soud si z obsahu spisu ovéril, ze tato konstatovani stézovatele
odpovidaji skute¢nosti, zminéné listiny jsou ve spisu zalozeny a uvadéné daje jsou v nich
zachyceny. Vzdor tomu k nim soud nejen neprihlédl, ale naopak konstatoval, ze tvrzeni o
pujcce nebylo nijak dolozeno. Vzhledem ke zjisténi, které Nejvyssi spravai soud ucinil,
povazuje tuto namitku za davodnou.

Obdobné musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu stézovateli v tom, ze soud
nijak neptihlédl k wdajom sté%ovatelem uvedenym pod bodem X. potvrzeni ,JINE
OKOLNOSTI, KTERE BY MOHLY MIT VLIV NA OSVOBOZENI: (vydélkové
moznosti zadatele, nepriznivy zdravotni stav, déletrvajici nemoc v rodiné, apod.)“, kde
vyslovné uved! ,,1) dlouhodobé chronicke plicni onemocnéni, dolozené 1ékarskou zpravou,
2) nemoznost ziskani bankovniho avéru ke splaceni pujcky uvedené v bodé 28. pro
exekuci, vedenou pro bagatelni castku, ktera je stale zapsana v katastru nemovitosti 1 po
zaplaceni dluhu jiz v roce 2004 (kopie vypisu katastru nemovitosti v priloze), 3) péce o dalsi
dvé nezletilé déti stézovatelovy druzky, na které neni jejich otcem dlouhodobé hrazeno
vyzivné. I tady si Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu ovéril, ze tyto skutecnosti
stézovatel v ,potvrzeni“ skutecné uvedl, avsak v odavodnéni napadeného usneseni o nich
neni ani zminka. Neni tedy vubec zfejmé, zda Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodnuti
tyto tzv. dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na schopnost stézovatele soudni poplatek
zaplatit, jakkoliv zohlednil. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje i tuto namitku za
duvodnou.

Akceptovat je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno i namitku
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stézovatele o neopodstatnénosti té ¢asti oduvodnéni napadeného usnesent, ktera pojednava

0 neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Tato otizka skuteéné nebyla
predmétem fizeni.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze je neprezkoumatelné, a to zejména pro nedostatek
dtivodd, a dilem i pro nesrozumitelnost, nebot z jeho obsahu je ztejmé, Ze soud pominul a
nehodnotil podstatnou ,slozku® celkové finanéni situace (existence pujcky v celkové Castce
2300 000 K¢ ajeji dopad stézovatelovu situaci), stejné jako stézovatelem v ,potvrzeni®
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vyslovné uvedené tzv. dalsi okolnosti, kterée mohou mit vliv na schopnost stézovatele
soudni poplatek zaplatit.

Nejvyssi spravni soud opakované zdurazinuje, obdobné jako v predchozim kasaénim
rozsudku ze dne 14.1.2009, ¢.j. 4 As 63/2008 - 105, ze predpoklady pro osvobozeni od
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soudniho poplatku je vidy treba posoudit zcela konkrétné s obledem na okolnosti existujici
v dobé vymérovdni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
pro jeho neprezkoumatelnost a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze nyni
bude, aby znovu rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
tentokrat po radném zohlednéni obsahu dolozenych podkladi a po posouzeni, zda jsou
splnény podminky stanovené v § 36 odst. 3 s.t.s. Dospéje-li soud k zavéru, ze tyto
podminky splnény nejsou, musi své rozhodnuti nalezité odtvodnit.

O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
Ve 7/ v v/ 4 v v
¢1 v usnesenti, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



