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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobkyné: J. R., zastoupené JUDr. Jaromirem Hanu$em, advokatem se
sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se
sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2007,
¢. j. 17451/07-1102-802540, ¢. j. 12856/07-1102-802540, . j. 12858/07-1102-802540 a
¢. j. 12860/07-1102-802540, o vymeéreni penale na dan z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi rokd 1999, 2000, 2001 a 2002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 42/2008 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oddivodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka“) kasaéni stiZnosti napadd rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 3.7.2008,
¢.j.22 Ca 42/2008 - 36, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
oznalenym rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,zalovany®).
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Financniho Gradu ve Frydku - Mistku (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze dne 26. 10. 2006,
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. 1. 166869/06/362913/5090, ¢. J. 166873/06/362913/5090,
.j. 166887/362913/5090 a ¢.j. 166891/06/362913/5090, platebnim vyméram
na dariové penale na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 1999,
2000, 2001 a 2002, jimiz financni urad sdélil stézovatelce sdélil predpis penale ve vysi
1104 230 K¢, 1 528 393 K¢, 1364 783 K¢ a 877 585 KC.

O< O<

Stézovatelka oznacuje za duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze napadend rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti jemu predchazejici jsou nicotna, protoze financ¢ni organy
nemaji kompetenci vydavat rozhodnuti ve véci danového penale (odkazuje na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Z ustanoveni § 1 odst.
1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) je zfejmé, ze dani se rozuméji dané,
poplatky, odvody, zalohy na tyto pfijmy a odvody za poruseni rozpoctové kazné.
Penale tedy neni dani, ostatné to vyplyva i z ustanoveni § 58 zakona o spravé dani a
poplatka, kde je penale definovano jako prislusenstvi dané. Sprava dani je pak
definovana v ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného zakona jako pravo Cinit opatreni
potrebna ke spravnému a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti. V odst. 3 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze podle tohoto zakona
postupuji, mimo jiné, i tizemni finan¢ni orginy. Uzemni finanéni orginy upravuje
zakon ¢. 531/1990 Sb., o {Uzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o zemnich financnich organech®), ze kterého vyplyva,
Ze tyto organy jsou spravnimi urady, které vykonavaji spravu dani podle zvlastniho
pravniho predpisu. Zvlastnim pravnim predpisem se rozumi zakon o spravé dani a
poplatku. Po novelizaci zakonem ¢. 444/2005 Sb. byla z ustanoveni § 1 odst. 1 pism.
a) zakona o Uzemnich finanénich organech vypusténa sprava prislusenstvi dani.
Vyslovnou kompetenci ke spravé pfislusenstvi dani tento zakon jiz neobsahuje.
Penale pritom neni dani, a proto uzemni financni organy (financni Urady 1 finanéni
feditelstvi) nemaji kompetenci spravovat penale. Podle davodové zpravy k zakonu
¢. 444/2005 Sb. sice u ustanoventi § 1 odst. 1 pism. a) zakona o zemnich finanénich
organech doslo ke zjednoduseni textu, avsak dle stézovatelky z uvedeného
ustanoveni touto novelizaci bylo vypusténo ustanoveni upravujici kompetenci pro
Uzemni finanéni organy provadét spravu prislusenstvi dani. Proto jsou rozhodnuti
financ¢nich organt nicotna. Na tom nic neméni ani sdéleni zalovaného ve vyjadreni
k zalobé, ze platebni vymeér na daniové penale je pouze deklaratornim rozhodnutim,
protoze povinnost zaplatit penale vznika ze zakona.

Podle nazoru stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro

o o \4 i / i v 4 4
nedostatek duvodu, protoze krajsky soud jen konstatoval, ze srovnanim textu
4 4 /4 / 4 . v 7/ 4 v 7/
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o Uzemnich finanénich organech, ve znéni
pred a po novele provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb., nedoslo po obsahoveé strance
ke zméné pravomoci izemnich finanénich organt. Ze srovnani téchto textu je vsak
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podle stézovatelky ztejmé, ze po obsahoveé strance jsou oba texty rozdilné a zaroven
nelze fici, ze po novele se jedna pouze o zjednoduSeni textu ustanoveni pri
zachovani jeho obsahu. Statni moc 1ze dle jejiho nazoru uplatriovat jen v pripadech,
v mezich a zptsoby, které stanovi zikon (. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky),
resp. statni moc lze uplatnovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). V
daném pripadé financni organy porusily tento princip a krajsky soud ji neposkytl
ochranu v souladu s &. 90 Ustavy Ceské republiky. Proto stéZovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vraul k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti neuvadi zadné dalsi nové skutecnosti, a proto plné odkazuje na
sva rozhodnuti o odvolani a stanovisko k zalobé.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Financni Urad dne 26. 10. 2006 vydal vyse oznacené platebni vyméry, jimiz
stézovatelce sdélil predpis penale. Stézovatelka tato rozhodnuti napadla odvolanimi,
v nichz namitla, ze jsou vydana neopravnéné, jelikoz s Gcéinnosti od 1. 1.2006
financni Grady pozbyly kompetenci provadét spravu penale, a to v dusledku prijeti
zakona C.444/2005 Sb., kterym byl zménén zakon o dzemnich finanénich
organech. Zalovany namitky stézovatelky zamitl jako nedtvodné. Ve svych
rozhodnutich o odvolani konstatoval, Ze danové penale je ve smyslu § 58 zakona o

/__V 4 o v/ v 4 Vv i \4 Vv i 4 4
spravé dani a poplatkt prislusenstvim dané, pro jehoz predpis a nasledné
vyrozuméni danového dluznika o ném se pouzije § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd, a to i presto, ze pfislusenstvi dané neni taxativné vyjmenovano v § 1 odst.
1 stejného zakona. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism.a) zakona o uzemnich
financ¢nich organech ve znéni po 1. 1. 2006 Gzemni financni organy vykonavaji

4 4 / 4 v 4 <] 4 . 4
spravu dani podle zakona o spravé dani a poplatkda. Tento zakon jako procesni
norma pro darlové fizeni obsahuje komplexni upravu institutu penale v danovém
v/ 4 v/ v VvV v . 4 / v 4
fizeni. V pripadé stézovatelky nastaly skutecnosti rozhodné pro vypocet penale a
spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 63 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd.

V zalobé podané ke krajskému soudu se stézovatelka domahala vysloveni
nicotnosti rozhodnuti finan¢éniho Gradu 1 zalovaného, a to pro nedostatek
kompetence spravce dané vydavat rozhodnuti ve véci danového penale. Krajsky
soud ze srovnani znéni ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o {Uzemnich
financnich organem ve znéni pred a po novele provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb.
dospél k zavéru, ze po obsahové strance nedoslo ke zméné rozsahu pravomoci
Uzemnich financnich organt v oblasti spravy dani, ale pouze ke zjednoduseni textu
tohoto ustanoveni, coz vyplyva mimo jiné iz davodové zpravy k zikonu (.
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444/2005 Sb. Argumentace stézovatelky je podle nazoru krajského soudu zalozena
na ryze formalistickém jazykovem vykladu, zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatelka formalné

4 v 4 /v o 4 4 v .

opira kasa¢ni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj.

namita nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni

Vv, 4 . 4 v/ 7 7 .

a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku jeho

divodu. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a dtvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v /7 /v i v /__V v 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. muze
byt divodem propodani kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost zpusobena
nesrozumitelnosti nebo nedostatkem duvoda. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu je zalozena na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni. Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel sve
rozhodnuti o skutecnosti v rizeni nezjistovane, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké diukazy byly v fizeni
provedeny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, dostupny na www.nssoud.cz). V daném pripadé vsak
stézovatelka nijak nekonkretizovala chybna skutkova zjisténi, z nichz by krajsky
soud vychazel, pricemz zjistény skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky fizeni sporny.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stézovatelky v zalobé, a i kdyz je ponékud strohé, je
z ného zfejmé, jaké Gvahy jej vedly k zavéru o nediivodnosti podané zaloby. Proto
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek neshledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

Nejvysst spravai soud se dale zabyval stizni namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti finanéniho Gradu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o uzemnich finanénich organech
ve znéni ucinném do 31. 12. 2005 (pfed zménou provedenou zakonem ¢. 444/2005
Sb.) szemni financni organy vykondvaji spravu dani, odvodi a zaloh na tyto prijmy
vcetné jejich prislusenstvi, a spravnich poplatki jimi vymérovanych a vybiranych podle
zvldstnibo pravnibo predpisu. Poznamka pod ¢arou odkazuje na zakon o spravé dani
a poplatkd.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o Gzemnich finan¢nich organech
ve znéni uéinném od 1. 1.2006 (po zméné provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb.)
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vuzemni financni organy vykondvaji spravu dani podle zvlastnibo pravnibo predpisu.
Poznamka pod ¢arou odkazuje na zakon o spravé dani a poplatka.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze vyslovna

kompetence ke spravé prislusenstvi dani neni v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
4 4 4 . v 4 4 v /7 /N /4
zakona o Uzemnich financnich organech ve znéni Gcinném po 1. 1. 2006 stanovena
Neztotoznuje se vsak jiz s tim, ze kompetence ke spravé ptislusenstvi dani neni
stanovena v tomto zakoné v jiném ustanoveni. Podle § 1 odst. 1 pism. n) citovaného
zakona totiz plati, ze izemni finanéni organy vykonavaji dalsi ¢innosti, stanovi-li
tak zvlastni pravni predpis. Zvlastnim predpisem je v daném pripadé zakon o spravé
dani a poplatkt, ktery v ustanoveni § 37b odst. 3, které stanovi, ze spravce dané
vyrozumi dariovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodatecném platebnim vyméru a
soucasné je predepise do evidence dani. Tento zvlastni predpis tak vyslovné stanovi
4 v 4 4 4 / v / . v v /

pravomoc spravce dané k vydani platebniho vymeéru, kterym je sdélen danovému
subjektu predpis penale, pri¢emz se jedna o dalsi Cinnost ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
n) zakona o Gzemnich financnich organech, nebot spravcem dané jsou mimo jiné
/ 4 . v 4 4 /v 4 4 M M M 4 4 4 o
Uzemni finan¢ni organy. Stizni namitka nicotnosti spravnich rozhodnuti z davodu
nedostatku pravomoci proto neni duvodna. Zalovany 1 financni dfad méli
pravomoc vydat predmétna rozhodnuti, nebot podle § 37b odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt spravce dané vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit penale
v dodate¢ném platebnim vymeéru, pricemz se jedna o dalsi ¢innost, kterou stanovi
zvlastni pravni predpis ve smyslu § 1 odst. 1 pism. n) zakona o Gzemnich finanénich
organech.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ve vztahu k organim vetejné moci
v ptipadé pochybnosti o zalozeni pravomoci autoritativné rozhodnout (v daném
ptipadé vydat rozhodnuti deklaratorni povahy) je treba vybrat takovou z
vykladovych alternativ, ktera omezuje, a nikoli rozsifuje rozsah vrchnostenskych
opravnéni organu verejné moci. Nelze totiz pominout, ze ve sféte vefejneho prava
mohou statni organy {init pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje (na rozdil od
obcant, ktefi mohou ¢init vse, co neni zakonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
Ceské republiky), a Ze je tedy véci stitu, aby pravomoci orgind verejné moci
formuloval natolik jednoznacné, srozumitelné a konkrétné, aby o jejich rozsahu
nevznikaly davodné pochybnosti. V daném ptripadé vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze zakon o spravé dani a poplatku vyslovné stanovi pravomoc
spravce dané vydat deklaratorni rozhodnuti o sdéleni predpisu penale, proto
nevznika dostatecné vazna pochybnost o rozsahu pravomoci spravniho organu.

Krajsky soud sice nespravné posoudil pravni otazku, zda je v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona o Uzemnich financ¢nich organech ve znéni GCinném po
1. 1. 2006 stanovena vyslovna kompetence ke spravé prislusenstvi dani, avsak pti

4 /v 4 /4 M M M / 4 4 4 Vv
posouzeni stizni namitky nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti dospél ke
4 4 /__V . vVv/ 4 4 / . 4
spravnému zavéru, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
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soudu nezrusil, nebot by to z hlediska procesni ekonomie a hospodarnosti bylo
/v 4
neucelne.

K vyse uvedenym zavérum Nejvyssi spravni soud dospél 1 ve svem rozsudku
ze dne 9. 4.2009, ¢.j.7 Afs 86/2008 - 38, dostupny na www.nssoud.cz, pricemz
devaty senat zdejstho soudu se s nimi zcela ztotoznuje, a neshledal potrebu se od
nich jakkoli odchylit. Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych dtvodt zamitl zalobu
stézovatelky podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., postupoval zcela v souladu se
zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 VvV v / v 4 4 . M /4
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 v/ /. /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



