4 Ads 49/2009 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Ust{ nad Labem,
proti 7alované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.6.2008, C.x, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2009, & j. 15 Cad 42/2008 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 2. 2009, &. j. 15 Cad 42/2008 -
35 (dale jen ,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaneé ze
dne 5.6.2008, ¢.x, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim byl
stézovateli podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi) odnat plny invalidni
dichod, protoze podle posudku lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litométice
(dale jen ,,OSSZ Litomérice®) ze dne 22. 5. 2008 jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
odpovida postizeni uvedenému v kapitole IX., oddilu A, polozce 1, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), a jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti poklesla o 35 %, coz jiz neodpovida plné invalidité, ale jen invalidité
astecné. Nasledné mu byl pfiznan caste¢ny invalidni dachod.
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Proti napadenému rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz namitl,
ze se jeho zdravotni stav nezlepsil od doby, kdy byl shledan plné invalidnim. Tuto
skutecnost podle néj dokladaji i lekarské zpravy, které pripojil k zalobé. Navrhl proto, aby
jeho zdravotni stav po vySetfeni na odborném kardiologickem pracovisti prezkoumala
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,PK
MPSV®) a aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek o zdravotnim stavu a pracovni
schopnosti stézovatele vypracovany PK MPSV, ktera pfi svem hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele vychazela z posudkového spisu OSSZ Litoméftice (obsahujici zejména
posudek lékarky OSSZ Litométice), obvodni zdravotni dokumentace stézovatele
zaptijéeného obvodnim lékafem MUDr. S. (obsahujici nalez obvodniho lékate MUDr. S.
ze dne 24. a 25. 2. 2008, zpravu ze dne 16. 12. 2006 o hospitalizaci na internim odd., kterou
sepsal primar MUDr. B., kardiologicka vysetfeni ze dne 8. 11. 2006 a 21. 3. 2007 provedena
MUDr. S., vysledky laboratornich vySetteni ze dne 10. 12. 2007 a 5. 2. 2008 a kardiologické
nalezy MUDr. P. ze dne 21.1.2008, 5.5.2008 a 18.8.2008) a lekarské nalezy,
které stézovatel predlozil krajskému soudu. Stézovatel byl pti jednani PK MPSV rovnéz
vysetten odbornym lékatem z oboru interny MUDr. P. P. Na zakladé téchto podkladu
dospéla PK MPSV k zavéru, ze dominujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele je ischemicka choroba srdeéni a hodnotila pokles jeho schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti podle kapitoly IX., oddilu A, polozky 1, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., prestoze stézovatel nesplnil veskera uvedena kritéria. Miru
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovila na samé horni hranici ve vysi 45
% z divodu dalsich stézovatelovych onemocnéni, tj. hypertenzi a hyperlipidemii, ktera
jsou zaroven rizikovymi faktory jak stézovatelova onemocnéni tak i jeho doposud
vykonavaného zaméstnani, a proto jiz neshledala zadné dtvody ke zvyseni horni hranice
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. PK MPSV posoudila takeé kardiologicky nalez ze dne 18. 8. 2008, ktery byl
porizen az po vydani napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze ani vysledek provedeného
ergometrického vysetfeni, byt nasvédc¢uje ponékud horsimu zdravotnimu stavu nez
predchozi 1ékatrské vySetfeni, by nezakladal narok na ptiznani plné invalidity. Nadto
podotkla, aniz by jej blize hodnotila, Ze vysledek zitézového testu muze byt Gcelové
zkresleny.

PK MPSV se rovnéz podrobné zabyvala posudkem lékarky OSSZ Litométice ze
dne 3. 4. 2007, kterym byl stézovatel shledan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi, kdyz jeho zdravotni stav byl hodnocen podle kapitoly IX., oddilu
A, polozky 1, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s procentni mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné ¢innosti 60%, kterd byla s ohledem na dal$i postizeni a
naronost povolani zvySena o 10% na celkovou hodnotu miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti 70%. Rozhodujici pridinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele shledala posudkova lékaika OSSZ ischemickou chorobu
srde¢ni, pfiemz povazovala zdravotni stav stézovatele za nestabilizovany. PK MPSV po
podrobné rekapitulaci a vyhodnoceni vsech lékatskych zprav uvedla, ze povazuje priznani
plné invalidity za posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele. Zejména
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zdUraznila, Ze stézovatelav zdravotni stav jiz byl v roce 2007 stabilizovany. Poukazala na
to, ze stézovatel prodélal infarke 3.12.2005, tj. jiz vice nez pred rokem a 1 pres
dramati¢nost na pocatku onemocnéni byly vysledky provedenych kontrolnich vySetteni
ptiznivé a podle kontrolnich vySetteni véetné zatézovych testt byla vykonnost srde¢niho
svalu dobra, nebyly poruchy kinetiky srde¢nich oddilg, ejekéni frakce levé komory srdec¢ni
byla normalni, zatézovy test vykazoval dobrou srdecni a fyzickou vykonnost a v dal$im
prubéhu se zdravotni stav stézovatele podstatnym zplisobem nezhorsil a stézovatel byl
obéhové kompenzovany. Dale zdaraznila, ze dle bicyklového zatézového testu nebyly
prokazany znamky ischémie myokardu na zatézovém EKG a ani subjektivni potize, které
vedly k preruseni testu, nebyly zcela charakteristické pro ischemickou chorobu srdecni.
Podle jejiho zavéru byl tedy stézovatel k 5. 6. 2008 Castené invalidnim podle § 44 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, kdyz nebyl schopen fyzicky namahavé prace spojené
s narazovym vynalozenim sily, prace ve ztizenych klimatickych podminkach, prace
nadmérné stresujici a v nocnich hodinach.

Z protokolu o jednani zalozeném na ¢. 1. 34 spisu vyplyva, ze se jednani alastnil
osobné stézovatel, ktery zopakoval své zalobni namitky a uvedl, Ze nesouhlasi s posudkem
PK MPSV, nebot jeho zdravotni stav se zhorsil. Krajsky soud provedl dikaz spravnim
spisem a posudkem PK MPSV. Z posudku PK MPSV, ktery krajsky soud hodnotil jako
stézejni diukaz shledal, ze PK MPSV jednala v fadném slozeni, posuzovala lékarskou
dokumentaci obsazenou v posudkovém spise a na zakladé jakych naleza a Gvah dospéla k
zavéru, ze stézovatel byl Castecné invalidnim ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Krajsky soud zduraznil, ze PK MPSV dospéla ke stejnému zavéru ohledné druhu
zdravotniho postizeni jako lékarka OSSZ Litoméfice, tj. podle kapitoly IX., oddilu A,
polozky 1, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., 1 kdyz miru poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné ¢innosti zvysila na 45%. Krajsky soud uvedl k namitce stézovatele, ze
se jeho zdravotni stav nezlepsil, ze divodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen
zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
spojena s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou zdravotnim postizenim, ktera muaze veést k
obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu. Z téchto dtvodu shledal krajsky
soud posudek PK MPSV jako aplny a presvéd¢ivy a ztotoznil s jeho zavérem, a proto
zalobu stézovatele podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl zadnému z Géastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z dvodt podle § 103 odst.
1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v niz krajskému soudu vytkl, ze jako stézejni dikaz hodnotil posudek
PK MPSV. Podle stézovatele totiz neni v souladu s lékatskymi zpravami, neni Gplny
a presvédcivy, nebot dajné neobjasiiuje divody zaniku plné invalidity, nelze z néj seznat
druh zdravotniho postizeni. Dale namitl, Ze ve véci bylo jednano bez natizeni a pfedvolani
Glastnikd. Z téchto divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. . s. prihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ackoliv stézovatel divod podané kasacni stiznosti vyslovné podradil pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je z obsahu kasa¢ni stiznosti zfejmé, ze napada
rozsudek krajského soudu zejména z divodu vyjadreného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s., tedy protzv.jiné vady ftizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasaéni divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1

’ \i Vv / v / / 4 /’ \ / / / IV, V Ve
pism. b) s.f.s. sevsak vyhradné tyka vad fizeni pred spravnim organem, zvlasté pfi
zjistovani skutkového stavu. Stézovatel vsak k tvrzenému duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b)

Vv 4 4 / ’ / . b \ Vv / 14 vV
s. I. s. neuvedl zadneé konkrétni namitky, nebot vsechny uplatnéné vytky sméroval pouze
proti fizeni pred krajskym soudem.

Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti spoc¢iva bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové
a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostateéné zfejma souvislost s prislusnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, zZe i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné,
rozporné {1 jinym zpusobem nesrozumitelné Gdaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
v 4 v o . VVv/ 4 4 v
vsak vsouzené véci podle Nejvyssitho spravniho soudu nenastala. Neprezkoumatelnost
v/ 7 /7 o o 4 . 4 4 \4 4 7 7
spoCivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti je dana tim, ze se rozhodnuti neopira
o divody, které opodstatriuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je
v \4 . 4 v 4 /4 4 4 v/ .V
treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K dal$i alternativé
v . AT ey vV v/ / v . vv/ ’ ’
neprezkoumatelnosti, spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravai soud
poznamenava, Ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu
4 v v v 4 v 7 /7 M 4 4
prvaiho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni
dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Pti prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
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uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav a
, ’ v ’ . s VIV, ’
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni
4 i 4 / v v I i i 4
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i 4 M / v 7/ 4 a4 M /4 v v/
¢innosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢isnizeni zakladniho
bodového hodnoceni.

V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jako ischemickou chorobu srde¢ni. Pokles schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti stanovila podle kap. IX., oddilu A, polozky 1, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. ve vysi 45 %, tedy na samé horni hranici vymezeného rozpéti, a to 1 s
ohledem na stézovatelova dalsi onemocnéni, tj. hypertenzi a hyperlipidemii. Rozhodny
druh zdravotniho postizeni tak hodnotila stejné jako posudkova lékarka OSSZ Litomeéftice
ve svém posudku ze dne 22. 5. 2008. Nalezité pak odtvodnila z jakého divodu jiz nezvysila
procentni miru podle § 6 odst. 4 vyhlasky c¢.284/1995 Sb. Posoudila také vysledek
ergometrického vySetteni provedeného po vydani napadeného rozhodnuti zalované, na
které stézovatel v zalobé odkazoval, a shledala, ze ani z néj nevyplyva, ze by byl stézovatel
plné invalidni. Pfi provedeném testu totiz nebylo dosazeno pozadované zatéze pro
stézovatelovy subjektivni potize, které vSak nebyly charakteristické pro ischemickou
chorobu srde¢ni. Pri dosazeném stupni zatéze nicméné nebyly prokazany znamky
ischémie myokardu. Proto bylo stézovateli doporuleno, aby se podrobil selektivni
koronografii, coz vSak odmitl.

Rovnéz se PK MPSV vyporadala s posudkem lékarky OSSZ Litomeérice ze dne
3.4.2007, podle néjz byl stézovatel uznan plné invalidnim. Za rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele byla sice shodné oznadena
ischemicka choroba srde¢ni, avsak PK MPSV na rozdil od posudkove lékarky OSSZ
Litoméfice povazovala zdravotni stav stézovatele v roce 2007 za stabilizovany vzhledem
k dobé, ktera uplynula od prodélaného infarktu, k pfiznivym vysledkim vSech
kontrolnich vysetfeni a k tomu, ze stézovatel byl obéhové kompenzovany a ani se
nezhorsil jeho zdravotni stav. PK MPSV proto hodnotila tehdejsi zavér o stézovatelové
zdravotnim stavu za ,posudkové nadhodnoceny®. Nejvyssi spravni soud proto neptisvedcil
stézovatelové namitce, ze posudek PK MPSV neni Gplny a presvéd¢ivy, nebot neobjastiuje
dtvody zaniku invalidity. V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze divodem zaniku
naroku na plny invalidni dichod (§ 38 a nasl. zdkona o dichodovém pojisténi) neni vzdy
jen zlepseni ¢i stabilizace zdravotniho stavu, ale 1 posudkové nadhodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele pti diivéj$im uznani plné invalidity. Pokud stézovatel nespliioval ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky plné invalidity uvedené v § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., narok na plny invalidni dichod k uvedenému dni zanikl (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48).

Nejvyssi spravni soud také odmitl jako zjevné nediivodnou vytku stézovatele, ze ,ve
véci bylo jednano bez natizeného jednani a predvolani Gcéastnikid®, nebot se nezaklada na
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pravdé. Z ¢.1. 32 spisu totiz vyplyva, ze ve véci bylo nafizeno jednani na 23. 2. 2009.
Zejména je vSak na €. 1. 34 spisu zalozen protokol o jednani krajského soudu, kterého se
stézovatel osobné Ucastnil.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni dtivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



