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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobce: V. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 48 Az 42/2007 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2008, C. j. 48 Az 42/2007 - 21, zamitl zalobu
zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. OAM-10-622/LE-
BE03-BEQ7-2007, a dale rozhodl, ze zadny z {Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru, ze zaloba neni davodnd, a proto ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasaéni stiznost,

ke které prilozil zadost o ustanoveni pravntho zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 48 Az 42/2007 - 44,
stézovateli ulozil, aby ve lhuté do dvou tydnd od doruleni tohoto usneseni zaslal soudu
fadné vyplnéné a zaroven dolozené ,Potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych
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pomérech”, jehoz formulaf zaslal spolu s timto usnesenim. Zaroven stézovatele poudil o
\4 4 o_V v/ v / IV V7 v .V v /
tom, ze pokud ve stanovené lhuté pfislusny formular fadné a pravdivé vyplnény soudu

nevrati, bude jeho zadost o ustanoveni zastupce (advokata) zamitnuta.
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Usnesenim ze dne 14. 4. 2009, C. j. 48 Az 42/2007 - 46, Krajsky soud v Praze navrh
stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti zamitl a vyzval jej,
aby do 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zalozil do soudniho spisu plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V odivodnéni krajsky soud
poukazal naznéni § 35 odst. 8 s. f. s. a konstatoval, ze predpokladem pro rozhodnuti o
ustanoveni zastupce je zjisténi celkovych majetkovych poméra zadatele. Za tim Gcelem byl
zalobci (stézovateli) usnesenim ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 48 Az 42/2007 - 44, zaslan ptislusny
tiskopis a to na adresu (ul. J. M. 1764, K.) uvedenou v kasalni stiznosti jako adresu pro
dorucovani po propusténi stézovatele ze Zarizeni pro zajisténi cizinci PoStorna,
ze kterého byl Zalobce propustén dne 15. 5. 2008. Na uvedené adrese nebyl zalobce v dobé
dorucovani zastizen, pisemnost obsahujici usneseni krajského soudu ze dne 16. 2. 2009
tedy byla dne 19. 2. 2009 uloZena u podty. Zalobce si pisemnost v tlozni dobé nevyzvedl.
Za den doruceni tohoto usneseni se proto podle krajskeho soudu ve smyslu § 50c odst. 4
zakona €. 99/1963 obdansky soudni rad, v platném znéni (tj. ve znéni platném do 30. 6.
2009) ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s. t. s. povazuje desaty den od ulozeni . 1. 3.
2009 (nedéle), resp. 2. 3. 2009 (pondéli). Vzhledem k tomu, ze zalobce ve stanovené lhuté
na vyzvu nereagoval, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce neprokazal své majetkové
poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni zadosti a jeho navrh na ustanoveni zastupce
byl proto zamitnut usnesenim ze dne 14. 4. 2008, & j. 48 Az 42/2007 - 46. Zalobce byl
souCasné vyzvan, aby ve lhuté 15 dn ode dne dorucdeni tohoto usneseni zalozil do
soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Krajsky soud stézovatele poucil o tom, ze nebude - li kasa¢ni stiznost ve smyslu vyzvy
doplnéna, Nejvyssi spravai soud ji odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Dne 19. 6. 2009 Krajsky soud v Praze predlozil spis Nejvyssimu spravaimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku o véci samé, s tim, ze stézovatel neni
zastoupen advokatem.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel ve lhuté stanovené krajskym
soudem, ani pozdéji, nesdélil krajskému soudu své majetkové poméry, nereagoval ani na
vyzvu krajského soudu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokatem a nepredlozil plnou
moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud v
této souvislosti pro tplnost konstatuje, ze také usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 48 Az 42/2007 - 46, doruéované do vlastnich rukou stézovatele, bylo
stézovateli doruceno prostrednictvim fikce dorucenti (§ 42 odst. 5s. t. s., § 46 odst. 3 a § 50c
odst. 4 o. s. t.), tedy zaden dorudeni se povazuje desaty den od ulozeni. Také pii
dorudovani usneseni krajského soudu ze dne 14. 4. 2009 totiz nebyl adresat (stézovatel) na
adrese uvedené v kasalni stiznosti jako adresa pro dorucovani v dobé dorucovani zastizen,
pisemnost obsahujici toto usneseni proto byla dne 17. 4. 2009 uloZena na posté 272 01,
Kladno. Za den dorucleni tohoto usnesenti je s ohledem na znéni § 50c odst. 4 o. s. t. tfeba
povazovat desaty den od ulozeni, tj. pondéli 27. 4. 2009.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema, mna vyzvu soudu
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vsak nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
v \4 A4 v v v i 4 4 V4 % M
prestoze byl radné pouden o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni
v Fizeni 0 kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyrizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravai soud duvodnosti kasalni stiznosti
nezabyval.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

