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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
navrhovatelky: J.S., zastoupené JUDr. Vladimirou Pajerovou, advokitkou, se sidlem
Fiignerovo nam. 3, Praha 2, proti odptrci: Mésto MniSek pod Brdy, se sidlem Dobti$ska
56, Mnisek pod Brdy, zastoupeného JUDr. Alesem Kolatem, advokatem, se sidlem
Blanicka 4, Praha 2, o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - natizeni obce Mnisek
pod Brdy ¢. 1/2006 o stavebni uzavére, vydaného usnesenim Rady mésta Mnisek pod Brdy

¢. 14-106/2006 ze dne 21. 6. 2006,
takto:

L Nafizeni obce Mnisek pod Brdy ¢. 1/2006 o stavebni uzavére, vydané usnesenim
Rady mésta Mnisek pod Brdy ¢ 14-106/2006 ze dne 21. 6.
2006, se zruS$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy domahala zruseni
narizeni obce Mnisek pod Brdy ¢. 1/2006 o stavebni uzavére, vydaného usnesenim Rady
mésta MniSek pod Brdy ¢. 14-106/2006 ze dne 21. 6. 2006, kterym podle § 84 odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), a § 33 odst. 3 zakona ¢.
50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon z roku
1976%) byla vyhlasena stavebni uzavéra na pozemky ¢. parc. 1080, ¢. parc. 1081 a ¢. parc.
1255/2 v kat. tzemi a obci Mnisek pod Brdy.
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V navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy navrhovatelka uvedla, ze je k jeho
podani aktivné legitimovana, nebot je vlastnici pozemku ¢. parc. 1080/2 a 1081/2,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1999 pro obec a katastralni tzemi Mnisek pod Brdy, které
M /v 4 4 v v 4 4 v Ve %
jsou vyhlasenou stavebni uzavérou dotleny. Stavebni uzavéra pritom byla vyhlasena pouze
na tfi pozemky formou natizeni obce, nikoliv formou tzemniho rozhodnuti, a proto se
uvedenému zasahu nemohla branit za pouziti pfislusnych prav, ktera v izemnim fizeni
nalezeji vlastnikim dotenych pozemkl. Uvedeny zpusob vyhlaseni stavebni uzavéry
vztahujici se k tak malému poctu pozemku byl tedy pouzit zamérné za Gcelem omezeni

v M /71_0 v / o . ’ o ee . ’ ,
moznosti obrany vlastnikt dotéenych pozemkd proti zasahu do jejich vlastnickych prav.

Navrhovatelka dale namitla, Ze stavebni uzavéra byla vyhlasena do doby schvaleni
zmény ¢. V Gzemniho planu sidelniho Utvaru, jejiz potizeni bylo schvaleno usnesenim
Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy dne 30. 5. 2006, prestoze zmény Gzemniho planu C.
IV nabyly Gcinnosti teprve koncem roku 2005, tedy pred nékolika meésici. Platny Gzemni
plan, ve znéni jeho zmény ¢. IV, pritom stanovi, ze dotlené pozemky jsou urcené pro
vystavbu rodinnych domd, a to tak, ze kazdy pozemek musi mit minimalné 1500 m? a
stavby musi byt jednopodlazni. Navic na zakladé jeji pisemné zadosti pfislusny stavebni
Urad udélil dne 12. 6. 2006 souhlas s rozdélenim pozemku parc. ¢. 1081 z dtvodu prodeje
jeho ¢asti (parc. ¢. 1081/1) tfeti osobé za Gcelem vystavby rodinného domu. V dobé
prodeje byla tedy stejné jako kupujici v dobré vife, ze Gzemni plan je stale platny. Se
zamérem o vyuziti dotéenych pozemka pro odlisny ulel pak nebyla seznamena ani jinym
zpusobem.

Podle dal$i namitky navrhovatelky zde nebyl zadny naléhavy vefejny zajem na tom,

v / v M 4 / 4 * Vv J4
aby dotcené pozemky byly urleny jako rezerva pro zamecky park. Zamek se totiz nachazi
na druhé strané rybnika a mezi rybnikem a dot¢enymi pozemky jsou jiz postaveny dva
rodinné domy. V ramci proklamovaného verejného zajmu je tedy zjevné patrny soukromy
zajem nékolika osob rozhodujicich o zfizeni zameckého parku na tom, aby nebyly
dotleny stavebni ¢innosti a nemély zastinén vyhled na zamek a jeho okoli.

Koneéné navrhovatelka namitla, Ze stavebni uzavéra podstatnym zplsobem
omezuje vlastniky v nakladani s dotéenymi pozemky. Ty se totiz v disledku vyhlaseni
stavebni uzavéry staly v podstatné bezcennymi, nebot jich nelze vyuzit ani jako pozemky
stavebni ani jako pozemky zemédélské. Veskera snaha o udéleni vyjimky ze stavebni
uzavéry, o nahradé za omezeni vlastnického prava nebo o vyménu dotéenych pozemkt za

4 4 4 4 Ve / vv._ 7/ 4 4 4 4 4 /__VV
adekvatni nahradni pozemky pritom nebyla Gspésna. Vydanim narizeni o stavebni uzavére
4 . v s Ve 4 M o v / 4 4 v
ji tak vznikla skoda ve vysi rozdilu mezi cenou pozemka nedotlenych stavebni uzavérou a
cenou pozemkt dotéenych stavebni uzavérou, ktery byl znaleckym posudkem ¢. 1379-139-
2008 Ing. J. P. vydislen v Castce 6 737 570 K<.

Podle nazoru navrhovatelky tedy natizeni o stavebni uzavéte neni v souladu s cili,
zaméry a dokumentaci zemniho planovani, a proto je v rozporu se stavebnim zdkonem
z roku 1976 a obecné zavaznou vyhlaskou obce o tzemnim planu sidelniho Gtvaru. Kromé

N ’ Y / / o v [y / v
toho vyhlasenim stavebni uzavéry bylo vyraznym zpusobem zasazeno do jejtho tstavné
v J ’ . . J v Y . . ’ /
zaruCeného prava vlastnit majetek, které je obsazeno v ustanoveni ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy navrhl
jeho zamitnuti.

V tomto vyjadreni k namitkam navrhovatelky uvedl, ze Ustavni soud v nalezu
¢. 90/2005 Sb. dovodil, ze Gzemni rozhodnuti o stavebni uzavétre musi byt vyhlaseno
v souladu s cili a zaméry Gzemniho planovani, avsak jeho vymezeni muze byt detailnéjsi,

bl / 4 b4 / / 4 v/ 4 v v

nebot se tyka pouze specifikovaného uzemi. Narizeni obce Mnisek pod Brdy ¢. 1/2006, o
stavebni uzavére, tomuto pozadavku odpovidalo, nebot jiz od roku 1993 bylo v Gzemnim
planu sidelniho dtvaru uvedeno, ze se jedna o exponované Uzemi v ochranném pasmu
zamku s predpokladanou Upravou na anglicky park, navazujici na rekreacni plochy tfi
rybniku. Dale se v uvedeném judikatu uvadi, ze stavebni uzavéru lze stanovit i pro Gzemi,

v A 4 4 / M v M v 4 v 4 /4 4
v némz Uzemni plan vystavbu povoluje, napt. jako docasné opatreni do doby schvaleni

Vev/ /. v 4 4 4 / 4 v v / 4
podrobnéjsi zemné planovaci dokumentace pro dané Gzemi. Zménou ¢. IV dzemniho
planu sidelniho atvaru sice omylem byla povolena vystavba v doty¢ném tzemi, nicméné
pravé toto pochybeni mélo byt narizenim ¢. 1/2006 napraveno. Konecné pak Ustavni soud
v nalezu ¢. 90/2005 Sb. uéinil zavér, ze stavebni uzavéru nelze vymezit na dobu neurcitou a
ta se zruSuje zanikem ucelu, pro ktery byla vyhlasena. V dané véci byla stavebni uzavéra
/v v v /. 4 4 4 4 / MSEAY v/ 4 4
vyhlasena do zmény ¢. V Gizemniho planu sidelniho atvaru, jejiz pofizeni bylo schvaleno
usnesenim Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy ¢. 22 ze dne 30. 5. 2006. V ném sice nenti
/ v v v v / M v / o M 4 v v

vyslovné uvedeno, ze by se zmény mély tykat i dotenych pozemkd, nicméné ze vsech
okolnosti a postupu pfi zadani a projednani zmény Uzemniho planu ¢. Vjsou tyto
skutednosti jednoznacné patrné. Otazka, co se rozumi zahajenim praci na zméné izemniho
planu, pfitom neni nikde fesena, a proto lze s urcitosti dovodit, ze se tim mini schvaleni
zmeény uzemniho planu zastupitelstvem obce.

Dale odptrce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedl, ze
stavebni uzavéru vydala Rada mésta Mnisek pod Brdy jako organ k tomu prislusny, a to
zpusobem, ktery stanovi zakon, tedy narizenim v prenesené pusobnosti. Mezi natizenim o
stavebni uzavére a obecné zavaznou vyhlaskou obce o izemnim planu pritom neni vztah
pravnich predpist niz$i a vy$$i pravni sily, jak dovodil i Ustavni soud v nalezu & 90/2005

Sb.

Podle dalsiho tvrzeni odptirce neni také rozhodné, Ze stavebni Gfad vydal souhlas
s délenim pozemku parc. ¢ 1081 za tcelem prodeje jeho ¢asti, nebot takovy tkon
nenahrazuje Gzemni plan ani souhlas se zastavénim pozemku a neméni charakter pozemku.
Navic navrhovatelce v dobé podani zadosti o souhlas s délenim pozemku nic nebranilo
v tom, aby se informovala o predpokladanych zménach {Gzemniho planu ¢V, nebot
usneseni zastupitelstva obce jsou vefejné ptistupna. Totéz plati o moznosti minimalni
konzultace s odpovédnymi pracovniky obce. Navrhovatelka se tedy nemtze odvolavat na
to, ze v dobé prodeje uvedeného pozemku byla v dobré vite, Ze izemni plan je stale platny.
Rovnéz tak se nelze ztotoznit s nazorem navrhovatelky, ze o rozhodnuti pfeménit dotcené
pozemky na zadmecky park nebyl nikdo z vlastniki predem informovan, nebot zde
informacni povinnost neni a je na vlastnicich pozemkd, aby si potfebné informace o
charakteru svych pozemkd zajistovali sami.

Konec¢né pak odptirce ve vyjadieni k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
v 4 v . 4 v/ / / /v 4 4 ’ v M 4 Ve
uvedl, ze v dané véci nema zadny vyznam vyhlaseni stavebni uzavéry jen na pouhé tfi
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pozemky. Z zadného pravniho predpisu totiz nevyplyva, ze by pro jeji platnost byl nutny
minimalni Uzemni rozsah. Taktéz je mylné se domnivat, ze stavebni uzavéra byla
/v v v/ 4 o 4 v i 4 o v /
vyhlasena ve formé nafizeni obce z dvodu omezeni moznosti obrany vlastnikt dotcenych
o . /7 M . / 4 i v v 4 v v/ 4
pozemku proti zasahu do jejich vlastnickych prav. Ani skuteCnost, ze zamér o potizeni
v v / 4 4 4 M v M vV / o /7 /S Ve i v v
zmény ¢. V tzemniho planu byl schvalen jen nékolik mésict po nabyti Gc¢innosti zmény C.
IV Gzemniho planu, neni pro danou véc rozhodna. Pravé vzhledem k pochybenim pri
schvalovani predchozi zmény tUzemniho planu byla totiz zjednina naprava co
M 4 o 4 i i / 4 v . 4 /. M
nejrychlejsim zptsobem. Také poukaz na neexistenci naléhavého vefejného zijmu je
M 4 b4 v 4 / 4 4 4 v 4 /4 4 v
irelevantni, nebot k zménam tzemniho planu ho neni zapotfebi. Zpracovani a zmény
/. 4 4 o v / 4 M / /& o 4 o o
Uzemnich plant se vzdy dotykaji i soukromych zajmG vlastnikG pozemkd,
a proto je nespravny poukaz na nemoznost uzivat pozemky dotlené stavebni uzavérou
zpusobem, ktery si jejich vlastnici zvoli. Navic pokud by si vsichni vlastnici mohli své
. / 7V I g e ’ . °
pozemky zvolit za stavebni za i¢elem zvyseni jejich hodnoty, nebylo by poli ani lest.

Podle nazoru odpurce tedy nafizeni ¢. 1/2006, o stavebni uzavére, bylo vydano na
zakladé zakona a za dodrzeni podminek v ném uvedenych jako opatreni docasné.

K vyjadfeni odptrce zaslala navrhovatelka repliku, vniz nad rimec tvrzeni
uvedenych v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedla, ze dotéené pozemky jsou
oplocené a slouzi jeji rodiné k rekreaci. Dale neni zfejmé, jakym zpusobem by chtél
odptrce na nich vybudovat park, kdyz je nechce vyvlastnit ani vyménit za jiné adekvatni
pozemky. Zména ¢. V tzemniho planu sidelniho utvaru nebyla doposud schvalena a
odpurce na uredni desce toliko informuje o tom, zZe se pripravuje. Navic rozhodnuti o

v/ 4 v v / 4 ’ 4 v /v ./ / ./ v v v
porizeni zmény ¢. V Gzemniho planu, na zakladé niz maji byt jeji pozemky preménény na
park, bylo ucinéno az nasledné, nebot v souhlasu s délenim pozemku bylo s odkazem na
zmény C. IV Gzemniho planu uvedeno, ze rozdéleni pozemkd neni v rozporu scili a
zaméry uzemniho planovani. Povoleni vystavby na dotlenych pozemcich zménou ¢. IV
Gzemniho planu nebylo provedeno omylem, nebot zadost o jejich preménu na stavebni
pozemky podala jiz v roce 1998 a odptrce se této zméné zpocatku branil bez ohledu na jiz
postavené rodinné domy vtésné blizkosti dané lokality. Teprve vroce 2005 byla
M 4 \4 ./ v/ v v_ 7/ Ve / v / o
informovana o tom, ze jeji zadost o zménu funkéniho vyuziti dotCenych pozemku
byla odsouhlasena. Odptirce nemohl svévolné bez ohledu na vefejny zijem rozhodnout
o jejim soukromém vlastnictvi tak, aby z dotlenych pozemkd vytvofil park, aniz by
obdrzel jeji souhlas ¢i ji poskytl nahradu. Takto nebylo mozné postupovat obzvlasté za
situace, kdy po celou dobu postupovala v souladu se zakonem, nebot pozadala o preménu
dotéenych pozemkd na stavebni a nasledné i o souhlas s délenim pozemku na tcelem jeho

. v 7 v ’ . / Vv v v/ .7
prodeje tfeti osobé pro vystavbu rodinného domu, ptiCemz v obou pripadech ji bylo
vyhovéno.

Pfi Gstnim jednani pred Nejvys$im spravnim soudem tGcastnici fizeni odkazali
4 v 4 ’ 4 . M / o . 4 4 4 v
na sva predchozi podani a popsali, jakym zptsobem byla vedena jednani o nahradé za
stavebni uzavérou dotlené pozemky. Dale pak odptirce uvedl, Ze zména ¢. V tzemniho
planu nebyla doposud schvalena a je ve stadiu projednavani ptipominek.

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti je podle § 101a odst. 1
véty prvai soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
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Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
ktery byl publikovan pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,opatreni obecné povahy
je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (vztabuje se tedy k urcité konkréni situaci)
a s obecné vymezenym okrubem adresatii“. V dal$im rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao
1/2006 - 74, jenz byl uverejnén pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatvenim obecné povahy, je nutno pristupovat
materidlné; je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako opatveni obecné
povahy vyslovné pojmenovavi®. Z toho pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze schvaleni ¢i
zména uzemné planovaci dokumentace podle stavebniho zakona z roku 1976 je opattenim
obecné povahy, k jehoz pfezkumu je v rozsahu stanoveném v ustanovenich § 101a a nasl. s.
f. s. opravnén Nejvyssi spravai soud.

Tento pravni nazor vsak poprel rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, ktery byl publikovan pod ¢. 1276/2007
Sb. NSS. V uvedeném judikatu se totiz uvadi, ze ,opatieni obecné povaby mohou spravni
orgdany vyddvat jen v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zikon uklidd, a to vrozsabu a za
podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario lze pak dovodit, Ze pokud jim to
zvlastni zakon wvyslovné neuklidd, nemobou samy podle vlastnibo wvizZeni writd opravnéni
podrizovat reZimu ustanoveni § 171 a ndsl. nového spravnibo 7adu. ... Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravnibo soudu k prezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢)s. 7. s. a§ 101a a
ndsl. s. ¥ s. je pak dana jen v téch pripadech, kdy spravni organ vydal opatveni obecné povahy
na zdkladé zmocnéni uvedeného ve zvlistnim ziakoné nebo tehdy, pokud svij akt takto oznadil,
ackoliv k jeho vydani wvyslooné zmocnén nebyl“. Zminéné usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu vSak zru$il Ustavni soud nilezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
Pl. US 14/07, jenZje dostupny na www.nalus.usoud.cz. V ném soudni orgin ochrany
Ustavnosti dovodil, ze ,novelizace soudnibo 7adu spravnibo upravujici ¥izeni o zruseni
opatteni obecné povahy s iicinnosti predchazejici iicinnosti nového spravnibo vidu nevztahuje
takové 7izeni toliko na opatieni obecné povaby, kterd byla vydina na zikladé zvlisiniho
zdkona - nevyzaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatreni obecné povahy ve zvldstnim
zdkoné. Pravni dprava vizeni o zruseni opatieni obecné povaby upravend soudnim 7ddem
spravnim tak prisvédcuje spise materidlnimu pojeti opatveni obecné povahy. ... Novy stavebni
zdkon zdrover podrobné upravuje cile, stkoly a postup pri porizovini a schvalovini téchto
spravnich aktii vydanych formou opatreni obecné povaby, aniz by pritom vyslovné ve svych
prechodnyjch ustanovenich stanovil, jak posuzovat vzemni pliny porizené a schvilené podle
predchozibo zakona ¢ 50/1976 Sb., jejichZ zdvazné Cisti byly vybliseny obecné zavazmymi
vyblaskami. Ve znéni platném ke dni sicinnosti tak novy stavebni zikon nevyloucil materialni
chapani institutu opatieni obecné povahy, tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnut{
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 ¢. j. 1 Ao 1/2006-74 s konstatact, Ze k posonzeni
toho, zda je urcity spravni akt opatveni obecné povahy, je nutno pristupovat materialné, tj. zda
tento naplriuje oba pojmové znaky opatreni obecné povahy (tj. konkrétnost predmétu a obecnost
adresitii. Ustavni soud soudasné v citovaném nalezu vyslovil, e uvedenému materialnimu
chapani opatteni obecné povahy ve prospéch stézovatelt je tfeba dat prednost také
s ohledem na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, podle ni nabizi-li se dvoji moZny
vyklad vefejnopravni normy, je treba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten,
ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢ svobody.
Tento pravni nazor pak odpovida i imperativu souladného vykladu vnitrostatniho prava
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (&. 10 a &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
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V dal§im nilezu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 22/08, ktery je mozné vyhledat
na www.nalus.usoud.cz, Ustavni soud dovodil, Ze spokud podle nyni #cinného stavebniho
zdkona se iizemni opatteni o stavebni uzdvére vyddvd jako opatreni obecné povahy podle
spravnibo vddu, a soucasné je pritom vyslovné v prechodném ustanoveni § 189a stavebniho
zdkona wvedeno, Ze pri zméndch a ruseni stavebnich uzdvér vyblasenych podle pravnich
predpisit sicinnych pred 31. prosincem 2006 a pri povolovini vyjimek z nich se postupuje podle
tohoto zikona, je nutno na narizent ... o stavebni uzivére nabliZet po materialni strance jako
na opatveni obecné povaly, materialni stranka je pritom rozhodujici pro posouzeni, ktery
spravni orgin je prislusny k jebo prezkumu. Opacny zdvér by vedl ke skutecnosti, Ze Ustavni
soud jako nejvyssi organ ochrany dstavnosti by byl p¥islusny k prezkumu spravnich aktd, byt
publikovanych formou pravniho predpisu. Nepochybné az do iicinnosti zakona ¢ 127/2005 Sb.,
kterym byl do pravnibo 7ddu institur opatveni obecné povaby zaclenén, tomu tak bylo. Od
tcinnosti citovaného zdikona je vsak k ¥izeni o zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti
prislusny Nejuyssi spravni soud. Opatieni obecné povahy pritom neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim (§ 171 spr. 7.).“ Obsahovou shodu mezi rozhodnutim o stavebni uzavére
vydaného formou nafizeni obce a Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére zastupitelstva
obce vydanym podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, pak konstatoval i Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j.
1 Ao 3/2007 - 60, jenz byl publikovan pod ¢. 1341/2007 Sb. NSS. V ném se totiz uvadi, ze
Snarizeni obce o stavebni uzavére vydanda do 31. 12. 2006, nebyla-li v mezidobi vyslovné
zrusena, zistdvaji platnd a aplikovatelnd i po 1. 1. 2007, tedy i po nabyti iicinnosti zikona, jimz
byl zrusen pravni predpis obsahujici zmocriovaci ustanoveni k jeho vyddni (stavebni zikona ¢
50/1976 Sb.). Jiny vyklad by byl v hrubém rozporu zejména s konceptem rozumného usporddani
spolecenskych vztahd, a to zejména za situace, kdy stavebni zdakon (& 183/2006 Sb.) umozriuje
prislusmym organiim vydat akt sice po formdlni strance odlisny (izemni opatieni o stavebni
uzavére), jenz vsak v procesu sizemniho planovini plni shodné funkce.“

Z této judikatury tedy vyplyva nutnost nahlizet na opatfeni obecné povahy
z materialniho hlediska a za opatfeni obecné povahy povazovat 1 stavebni uzavéru vydanou
jesté za Ulinnosti stavebniho zakona zroku 1976 formou nafizeni obce. Proto lze
konstatovat, ze v nyni projednavané véci navrh na zruseni nafizeni obce Mnisek pod Brdy
¢. 1/2006 o stavebni uzavéte, vydané podle § 33 odst. 3 stavebniho zidkona z roku 1976,
sméfuje proti opatfeni obecné povahy.

K podani navrhu na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy je navrhovatelka
nepochybné aktivné legitimovana, nebof ve svém navrhu tvrdi, ze v dGsledku jeho
existence je dotlena nasvém vlastnickém pravu k pozemkim, na které byla vyhlasena

4 ’__V /v 4 4 . /4 ’ . . v 4
stavebni uzavéra. Pravé v tvrzeni o zasahu do vlastnického prava k nemovitosti dotéené

v 4 /4 TV e i . vVv/ 4 4 N b /
opatfenim obecné povahy totiz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu oproti jinym
/7 M ’ . v V. o 4 M /7 v 4 .. v/ 4
namitkam navrhovatele stabilné spatruje podminku aktivni zalobni legitimace v rizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62).

Z navrhu navrhovatelky na zrusSeni opatteni obecné povahy, z vyjadreni odptrce
k nému i z obsahu jim predlozené spisové dokumentace dale vyplyva, ze reditel Krajského
¥adu Stfedodeského kraje podal u Ustavniho soudu podle § 64 odst. 2 pism. i) zikona &
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a § 125 odst. 3 zdkona o obcich, nivrh na zrufeni
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v

narizeni obce Mnisek pod Brdy ¢. 1/2006 o stavebni uzavére. Tento navrh reditel
krajského Gradu odiavodnil tim, Ze nafizeni o stavebni uzavére neni v souladu s cili, zaméry
a dokumentaci Gzemniho planovani a dostava se tak do rozporu se stavebnim zidkonem
z roku 1976 a soucasné i se zménou ¢. IV uzemniho planu sidelniho Gtvaru. Dale poukazal
na to, ze narizeni o stavebni uzavére bylo vydano podle § 84 odst. 3 zakona o obcich, které

2 . 4 / / Vv v/’ /7 V4 o .
se vSak vztahuje na rozhodovani obci ve vécech patricich do samostatné pusobnosti,

VAR \' v/ /7 oV / /7 \A / o . = / / 4
pricemz nafizeni obce muze byt vydano pouze v prenesené ptisobnosti. Rizeni o navrhu na
Vv V4 v/ / A’ Vv / 4 vV < /

zruseni natizeni obce Mnisek pod Brdy ¢. 1/2006, o stavebni uzavére, bylo u Ustavniho
soudu zahajeno dne 4. 4. 2008, je vedeno podsp.zn. Pl. US 15/08 a doposud nebylo
skonceno.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v této skutecnosti nelze spatfovat prekazku
dfive zahajeného fizeni, ktera by byla divodem pro odmitnuti navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jak tvrdi odptrce. Uéinnosti zakona ¢.
127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudniho radu spravniho institut opatfeni obecné

*V v M v/ 4 4 4 vV / v/ /7 Vv
povahy, se totiz zménila povaha natizeni obce o stavebni uzavére. Takoveé natizent jiz tedy
nadale neni mozné povazovat za pravni predpis, nybrz za opatreni obecné povahy, takze

v/ v ~ 4 v/ 4 M v 4 i v/ 4 oV / M

ptislusnost Ustavaiho soudu k fizeni o jeho zruSeni zanikla a toto fizeni tak muaze vést jen
Nejvyssi spravai soud, ktery je v pripadé dtvodnosti navrhu opravnén stavebni uzavéru

Ve bl /v 4 4 v M / 4 v M v eV
zrusit, byt byla vyhlasena formou pravniho predpisu. Uvedeny zavér je plné v souladu s jiz
zminénym nalezem Ustavniho soud ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. P1. US 22/08, kterym
byl odmitnut navrh feditele Krajského Gradu Stredoceského kraje na zruseni narizeni jiné
obce o stavebni uzavére, které bylo taktéz vydano jesté za Gclinnosti stavebniho zakona
z roku 1976. V nyni projednavané véci jsou tedy podminky fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy splnény.

Ve vedeni zminéného rizeni pred Ustavnim soudem pak nelze spatfovat ani dtvod
Vv v /7 v/ 4 v 4 v 4 4 4
pro preruseni rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy postupem podle § 48 odst. 2 pism. )
s. f. s., nebot po zméné povahy nafizeni obce o stavebni uzavére z pravniho predpisu na
opatreni obecné povahy, kterou dovodil v nékolika predchozich rozhodnutich i samotny
organ ochrany dstavnosti, jiz rozhodnuti o navrhu reditele krajského Gfadu nemuze mit
vliv na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé.

Navrh navrhovatelky na zruSeni nafizeni obce Mnisek pod Brdy ¢. 1/2006, o
stavebni uzavére, vydané usnesenim Rady mésta Mnisek pod Brdy ze dne 21. 6. 2006, lze
tedy meritorné projednat.

Pii posuzovani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vychazel Nejvyssi
spravni soud z nasledujictho skutkového stavu, ktery zjistil na zdkladé dikazd
V. v / o . 4 V. v 4 o
predlozenych navrhovatelkou a odptrcem, spisové dokumentace predlozené odpurcem a
dtikazl opatfenych jim samotnym:

Obecni zastupitelstvo v Mnisku pod Brdy schvalilo dne 2. 6. 1993 {zemni plan
sidelniho Gtvaru Mnisek pod Brdy, v némz bylo navrzeno i vyuziti jednotlivych funkénich
ploch. Mezi né nalezela 1 lokalita 153, ktera byla urdena polozkou A. 2. pro obytnou
zastavbu - individualni rekreaci. Tato lokalita byla vymezena jako ,navrbovany park na
vizemi dnesni zabridkarské osady “Obora“ sev. od zimku. Jednd se o exponované sizemi
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v dnesnim ochranném pasmu zamku; jde o privraceny svab k zamku, orientovany na jib;
navrhuje se: zruseni osady, dle dobhody k roku 2001. Poté by sizemi mélo byt upraveno jako
(anglicky) park, navazujici na rekreacni plochy t71 rybniki a jejich zazemi a propojujici je s dnes
zamokrenou loukou, v budoucnu rovnéz parkem, vychodné od zamku ( ); zahradkariam jsou
nabizeny nabradni plochy v Habrovi (viz 155, 156). Viméra 3,16 ha; potreba nabradnich ploch
se odhaduje na ca 70%, tj. 2,2 ha.“

Obecné zavazna vyhlaska Mésta Mnisek pod Brdy ¢. 58, ktera nabyla Gcinnosti dne
9. 11. 1998, pak vymezila zavaznou ¢ast uvedeného tizemniho planu. Podle jejiho ¢l. 3 odst.
2 bylo Uzemi mésta rozclenéno na jednotlivé zény, pfi¢emz do zény €. 13 byla zarazena
rekrealni z6na Podzamecké rybniky. Tu pak zminéna obecné zavazna vyhlaska definovala
takto:

a) na pozemku Obora (v mistech dnesni zahrddkirské osady Obora, objektii ubytoven
Obora a kulturnibo sttediska) a louce Pivovdrka bude z¥izen anglicky park,

b) na louce Pivovirka bude zruseno VN,

¢) na pozemcich Obora a louce Pivovdrka se nepripousti jakdkoliv zdstavba,

d) Prosttedni rybnik vietné vizemi podél biehii bude prestavén a vyuZivin ke sportovné
rekreacnim uceliim. Doporucuje se asanace areilu zemédélské Zivocisné wvyroby pri
severnim brebu,

e) wvolny prostor Pod Mytnici je rezervovdn ke stavbé motelu,
soucisti rekreacni zémy Podzdmecké rybniky je probibajici biokoridor jako soulist
mistniho ekosystému se vsemi podminkami pro jeho ochranu,

v z0né je vyloucena vyrobni a opravdrenskd cinnost, jez piisobi svymi vlivy jako hlukem,
zapachem, ot7esy a dopravou neprijatelné na okoli,

h) pred stavbou obclanského vybaveni nebo pred povolenim rekolandace rekreacniho
objektu na rodinny dim musi byt vybudovina kanalizace, na kterou se rodinny diim
napoji, s vyjimkon arealu u Zadniho rybnika,

i) vramci regulacnich plani je nutné zpracovat hydrologické bilance destovych vod.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Mnisek pod Brdy ¢. 2/2006 o zavazné Casti zmény
¢. IV Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Mnisek pod Brdy, kterou schvalilo zastupitelstvo
mésta dne  16. 3. 2006, vSak v dasti II ¢lanku 1 odst. 1 bodd XII a XIV zménilo zptisob
vyuziti stivajici plochy v rekreadni z6né 13 takto: , Resené sizemi “19/1V/2005 (k.d. Mnisek
pod Brdy): jednd se o zménu vyuziti stavajici plochy v rekreacni zoné ,13“ na plochy urcené
k trvalému bydleni v RD (stavajici funkcni vyuZiti: vetejnd zeler - rekreace, navrbované
funkéni vyutiti: obyné dzemi - trvalé bydleni v RD) a ReSené iizemi “21/IV/2005“ (k..
Mnisek pod Brdy): jednd se o zménu vyuZiti stavajici plochy v rekreacni zoné ,13 na plochy
urcené k trvalému bydleni v RD (stavajici funkcni vyuZziti: vevejnd zeleri - rekreace, navrbované
funkni vyuziti: obytné vizemi - trvalé bydleni v RD®. Podle Ptilohy ¢. 1 uvedené obecné
zavazné vyhlasky se v ramci feseného Gzemi 19/IV/2005 a 21/IV/2005 jedna o Gzemi
s funkéni regulaci pro trvalé bydleni v rodinnych domcich, pfi¢emz podle regulativi
urbanistické koncepce maji byt stavebni parcely ve vymeéte 1 300 - 1600 m? (1000 - 1500 m?)
a rodinné domy maji byt s jednim az dvéma nadzemnimi podlazimi s vyuzitim podkrovi,
sjednim podzemnim podlazim, izolované a rezidentniho typu svysokou trovni
architektonického teseni staveb. Pozemky navrhovatelky dotéené stavebni uzavérou jsou
pfitom soucasti reSeného 1Gzemi 19/IV/2005, jak vyplyva zlzemné planovaci
dokumentace.
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O preménu pozemku parc. ¢. 1081 na stavebni parcelu za ulelem vystavby
rodinného domu pritom pozadala navrhovatelka jiz ve svém zadosti ze dne 3. 6. 1998, ktere
bylo ptipisem odpurce ze dne 20. 6. 2005 vyhovéno.

S poukazem na tuto zménu uzemniho planu sidelniho Gtvaru Méstsky Grad Mnisek
pod Brdy vyhovél zadosti navrhovatelky ze dne 7. 6. 2006 o udéleni souhlasu s délenim
jejiho pozemku parc. ¢. 1081 pro Ucely vystavby rodinného domu a s navrzenym délenim
tohoto pozemku souhlasil s tim, ze jde o jednoduchou zménu hranic predmétnych
pozemku, ktera respektuje pozadavky k zajisténi pristupu na pozemky a neni v rozporu
s cili a zaméry Gzemniho planovani, jak vyplyva zjeho souhlasu ze dne 12. 6. 2006,
& j. SU 5627/06-215/2006-pozemky/MpB. Nasledné navrhovatelka uzaviela dne 21. 9.
2006 kupni smlouvu s J. T., na zakladé niz doslo k prevodu vlastnického prava k pozemku
parc. ¢. 1081/1. Pozemky parc. ¢. 1081/2 a parc. ¢. 1080/2 jsou pak nadale ve vlastnictvi
navrhovatelky.

Na zakladé Zadosti nékolika ob¢ant Mnisku pod Brdy vsak zastupitelstvo mésta
schvalilo na svych zasedanich ze dne 19. 12. 2005 a 30. 5. 2006 zahajeni pfipravy zmén C.
V tzemniho planu sidelniho Gtvaru. Do ného méla byt podle usneseni Rady mésta Mnisek
pod Brdy ze dne 14. 6. 2006 zahrnuta i zména zpusobu vyuziti rekreacni zbny ¢. 13, coz
bylo timto organem obce odivodnéno tim, ze pfi projednavani predchozi zmény
Uzemniho planu byla omylem tato plocha urCena k zastavbé pro trvalée bydleni.
V navaznosti na toto zjisténi Rada mésta Mnisek pod Brdy vydala usnesenim ¢. 14-
106/2006 ze dne 21. 6. 2006 narizeni obce Mnisek pod Brdy ¢. 1/2006, o stavebni uzavére,
které zni takto:

Clének I
Vymezeni stavebni uzavéry

Stavebni uzdvéra se vyblasuje na pozemky ¢ parc. 1080, & parc. 1081 a & parc. 1255/2 v kat.
vizemi a obci Mnisek pod Brdy.
Oblast dotéend stavebni uzdvérou je vymezena v grafické priloze.

Clinek II.
Zikaz a omezeni

Na vizemi stanovené uzavéry je zakdzano:

a) provddét Cinnosti a opatvent, které by mobly ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti
sizemi - ponechdni izemi dle UPNSU schvileného v roce 1993 - rezerva pro zdmecky
park.

b) Lokalita dle UPD 153 - citace:

Navrhovany park na vizemi dnesni zahradkdrské osady ,Obora“ severné od zamku.
Jednd se o exponované vizemi v dnesnim ochranném pdsmu zamku, jde o privrdceny
svah k zamku, orientovany na jib, navrbuje se: zruseni osady, dle dobody k roku 2001.
Poté by sizemi mélo byt upravené jako (anglicky) park, navazujici na rekreacni plochy t7¢
rybnikd a jejich zazemi a propojujici je s dnem zamokienou loukou, v budonucnu rovnéz
parkem, vychodné od zamku. Zahradkarim jsou nabizeny nabradni plochy v Habrovi.
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¢) Provadéni veskerych staveb dle § 139 odst. 1 zdkona ¢ 50/1976 Sb.

Clanek I11.
Drivod a Sasové omezent stavebni nzdvéry

Stavebni uzdavéra se vyblasuje do schvdleni zmény ¢ 5 sizemniho planu sidelnibo sitvaru Mnisek
pod Brdy, jejiz potizeni bylo schvdleno usnesenim Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy ¢ 22 ze
dne 30. 5. 2006.

Clinek IV,

Ucinnost narizeni

Toto narizeni obce bude vyblaseno vyvésenim na uredni desce méstského iirad Mnisek pod Brdy.

Toto natizeni nabyvd ucinnosti patndctym dnem po dni vybldseni na iiredni desce Méstského
uradu Mnisek pod Brdy.

Teprve az po vyhlaseni této stavebni uzavéry uzavielo Mésto Mnisek pod Brdy
smlouvu o dilo ze dne 14. 8. 2006, jejimz predmétem bylo zhotoveni, projednani a
provedeni projektové dokumentace zmény ¢. V dzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud podle § 101d odst. 1 véty prvni s. f. s. posoudil soulad
navrhovatelkou napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda opatteni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem. Na zakladé tohoto zakonného ustanoveni
Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
jenz byl publikovan pod ¢, 740/2006 Sb. NSS, vymezil algoritmus (test) soudniho
prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem. Tento algoritmus se sklada
z nasledujicich krokt, z nichz prvni tfi maji povahu formalniho prezkumu napadeného
opatreni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni, pfi nichz soud zkouma
samotny obsah prezkoumavaného opatreni obecné povahy):

1. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé zikonného zmocnéni
v v/’ 4 v/ 4 v 4 ’ v ’ 4 .. \4 v M 4
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostrednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v
rovnopravném postaveni s timto organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neptekrodil
meze zakonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti,
jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahd, ke kterym je
zakonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni
obecné povahy.

3. Pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pti vydavani opatteni obecné povahy).
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4. Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) s hmotnym pravem.

5. Pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenost pravni regulace).

K takto vymezenému postupu je nutné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud
je v ramci své prezkumné ¢innosti v souladu s dispozicni zasadou vazan navrhem a nesmi
jej tedy prekrocit. Naproti tomu vsak podle § 101d odst. 1 véty druhé s. t. s. neni vazan

4 4 i o 4 v oV / v 4 / . v/
pravnimi duvody navrhu, takze muze napadené opatreni obecné povahy nebo jeho dast
zrusit 1 z jinych davoda nez z téch, které navrhovatel vytkl.

Pfi prezkumu navrhovatelkou napadeného opatieni obecné povahy tedy Nejvyssi
spravni soud postupoval podle jednotlivych krokt uvedeného algoritmu a dospél
k nasledujicim zavéram:

Z jiz zminéné judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
\4 / Ve i 4 v 4 4 / v v / v v
ze od Gcinnosti zakona ¢. 127/2005 Sb. se na spravni akt s konkrétné urcenym predmeétem
v / /.0 A4 M v 4 /
asobecné vymezenym okruhem adresatd nahlizi jako na opatfeni obecné povahy,
1 kdyz takto neni v zakoné vyslovné pojmenovan nebo byl dokonce vydan formou
4 4 v i */ 4 M /7 . v o / v o v i
pravniho predpisu. Z tohoto materialniho pojeti je tedy zfejmé, ze odpurce mél i za
ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976 pravomoc opatreni obecné povahy vydat.

Pfi vydani navrhovatelkou napadeného opatfeni obecné povahy pak odptrce
neprekrodil ani meze zakonem stanovené pusobnosti. Tu je treba rozliSovat zejména na
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramei kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
osobni (okruh osob, vuéi kterym spravni organ pusobi), prostorovou (na jakém uzemi
vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz asovou (ta prichazi
do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji
pravomoc vykonavat). Vécna pusobnost nebyla prekrocena, nebot v projednavané véci
vyhlasila stavebni uzavéru rada obce formou narizeni v souladu s ustanovenimi § 33 odst. 3
stavebniho zakona z roku 1976 a § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze natizeni o stavebni uzavéfe obsahovalo nespravny
odkaz na ustanoveni § 84 odst. 3 zakona o obcich, které umozriuje vydavat natizeni obce
jejim zastupitelstvem, neni-li zfizena rada obce. Opravnéni obce vyhlasit stavebni uzavéru
formou jejiho nafizeni se totiz opiralo pouze o ustanoveni § 33 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 1976, podle néhoz bylo napadené opatteni obecné povahy vydano. Rovnéz tak byla
dodrzena i osobni a prostorova pusobnost odptirce, nebot stavebni uzavéra se vztahovala
pouze na subjekty, které mély vlastnické pravo k dotCenym pozemkiim nachizejicim se na
(zemi dané obce. Stavebni zakon z roku 1976 ani vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona (dale jen
»provadéci vyhlaska“) ptitom nestanovily minimalni pocet pozemkd, na které by mohla
byt stavebni uzavéra vyhlasena, takze ta se mohla dotykat i1 nizkého poltu pozemkd,
jako tomu bylo i v projednavané véci. Ve stavebni uzavére byla v souladu s ustanovenim §
7 odst. 1 pism. e) provadéci vyhlasky uvedena doba platnosti, nebot ta byla vyhlasena do
schvaleni zmény ¢. V izemniho planu sidelniho Gtvaru. Odpurce tak neptekrodil ani svou
¢asovou pusobnost.
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Je tedy mozné konstatovat, ze navrhovatelkou napadené opatfeni obecné povahy
uspélo v prvnich dvou krocich algoritmu soudniho pfezkumu.

Dale Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda v nyni projednavané véci bylo opatfeni
obecné povahy vydano zakonem stanovenym postupem. Odpuirce nevyhlasil stavebni
uzavéru formou tUzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
z roku 1976 na zakladé provedeného Uzemniho fizeni, v dusledku ¢ehoz navrhovatelka
nemohla vyuzit procesnich prav prislusejicich Gcastnikim tohoto rizeni. Nicméné, pokud
ustanoveni § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 umoznovalo vyhlasit stavebni
uzavéru 1 narizenim obce, pak odptirce postupoval v souladu se zakonem, kdyz zvolil tuto
druhou ptipustnou formu. I pfi ni je vSak treba vychazet z vymezeni Gzemniho rozhodnuti
o stavebni uzavére podle § 10, § 32 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 1 a 2 a § 39 stavebniho
zakona z roku 1976 a z nalezitosti tohoto rozhodnuti podle § 7 provadéci vyhlasky (srov.
nalez Ustavniho soudu ¢ 90/2005 Sb. a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl.
US 16/06, www.nalus.usoud.cz).

Podle téchto ustanoveni se v rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo omezuji
stavebni Cinnosti za UcCelem ochrany dulezitych zajmG v Gzemi, naplnéni cilt a zaméra
Uzemniho planovani a budouctho vyuziti Gtzemi nebo jeho organizace podle pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace. Z toho vyplyva, ze stavebni uzavéru lze dokonce stanovit
1 pro Uzemi, v némz stavajici zemni plan vystavbu povoluje, a to jako doc¢asné opatreni do
schvaleni podrobnéjsi Gzemné planovaci dokumentace pro dané tzemi (srov. nalez
Ustavniho soudu & 90/2005 Sb.). I vtakovém piipadé viak musi byt stavebni uzavéra
vsouladu scili a zaméry uzemniho planovani a odpovidat tak budoucimu funkénimu
vyuziti Uzemi nebo jeho organizace podle pripravované izemné planovaci dokumentace.

Pfiprava Uzemné planovaci dokumentace vsak v ustanovenich § 17 a nasl.
stavebniho zakona z roku 1976 nebyla uvedena mezi jednotlivymi fazemi potizovani
Gzemné planovaci dokumentace, a proto ji nelze ztotoznit s rozhodnutim o jejim porizent,
se schvalenim jejiho zadani, s projednanim konceptu jejiho resent, ¢i s projednanim jejiho
nivrhu. Za této situace je zapottebi ve shod¢ se zminénym nilezem Ustavniho soudu ze
dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl US 16/06, udinit zavér, Ze za G&innosti
stavebniho zakona z roku 1976 a provadéci vyhlasky bylo mozné stavebni uzavéru vyhlasit
z divodu budouctho vyuziti vzemi nebo jeho organizaci podle pfipravované tzemné
planovaci dokumentace tehdy, kdyz organ pfislusny ke schvaleni Gzemné planovaci
dokumentace rozhodne o uréitém zpisobu budoucitho funkéniho vyuziti daného {Gzemi.
Takovym orginem je pritom zastupitelstvo obce, anikoliv jejirada, jak vyplyva
z ustanoveni § 17 odst. 2 a § 26 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 a z ustanoveni § 84
zakona o obcich.

K takové situaci vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Obecné zavazna vyhlaska
mésta Mnisek pod Brdy ¢. 2/2006 o zavazné zméné Casti ¢. IV Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru Mnisek pod Brdy, kterou schvalilo zastupitelstvo mésta dne 16. 3. 2006, totiz
zménila funkéni vyuziti dotéenych pozemkd z rekreacni zony na trvalé bydleni. V tomto
pravnim predpise obce je tmysl preménit stavajici funkéni vyuziti dotéenych pozemkl na
zastavénou plochu jasné formulovan, o Cemz svédéi i to, ze podle podrobnych regulativi
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urbanistické koncepce mély byt v dané lokalité vybudovany nadstandardni rodinné domy.
Navic o takovou zménu pozadala i navrhovatelka v podani ze dne 3. 6. 1998 a odpurce této
zadosti pripisem ze dne 20. 6. 2005 vyhovél. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze ve vztahu
k dotéenym pozemkim byla zména ¢. IV Gzemniho planu schvalena nedopatfenim. Avsak
i kdyby preména funkéniho vyuziti dotéenych pozemkud byla provedena omylem, musel
odptrce vychazet ztoho, ze platna zemné planovaci dokumentace je vymezuje jako
stavebni parcely. Zastupitelstvo mésta Mnisek pod Brdy pak sice na zasedanich ze dne 19.
12. 2005 a 30. 5. 2006 rozhodlo o potizeni zmény ¢. V tzemniho planu sidelniho atvaru,
aviak tyto zmény se netykaly dotéenych pozemkt. Umysl zastupitelstva mésta zménit
zpusob jejich funkéniho vyuziti pak nikterak nevyplyva ani z dalSich listin, které jsou
soucasti spisové dokumentace predlozené odpurcem. Uvedeny zamér pojala do vyhlaseni
stavebni uzavéry jen Rada mésta Mnisek pod Brdy ve svém usneseni ze dne 14. 6. 2006,
avsak ta podle stavebniho zakona z roku 1976 nebyla opravnéna cile pofizované tizemné
planovaci dokumentace schvalovat, jak jiz bylo zminéno.

Lze tedy konstatovat, ze v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry tedy jesté nebyla
Ve 4 / v 4 4 4 / M v 7 Ve /
ptipravena takova Uuzemné planovaci dokumentace, ktera by branila funkénimu vyuziti
dotéenych pozemkt pro trvalé bydleni, takze odpurce pfi vydavani napadeného opatteni
obecné povahy nedodrzel zakonem stanovy postup. V této souvislosti je nutné zduraznit,
ze proces vedouci k vyhlaseni stavebni uzavéry nelze chapat jako samostatny a izolovany,
ale je na néj nutné nahlizet v $irsich souvislostech, tedy zejména v navaznosti na vznikajici
Uzemné planovaci dokumentaci.

Navic procesni postup odpurce pri vydavani napadeného opatreni obecné povahy
byl v rozporu i s principem legitimniho ocekavani. K této problematice lze z judikatury
Ustavniho soudu poukizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US
487/03, dostupny na www.nalus.usoud.cz, podle néhoz ke znakim pravnibo statu a mezi
jeho zdkladni hodnoty pat¥{ neoddélitelné princip pravni jistoty (l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost priva, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organi vereiné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
poZadavky“. Princip vazanosti spravniho organu jim vytvorenou spravni praxi pak vyplyva
1 ze zasady zakazu libovile a neodtvodnéné nerovného zachazeni, kterd je zakotvena
v ustanoveni ¢l. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod. Tento dstavni princip,
ktery musi vefejna sprava respektovat, je pak vyjadien i v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz spravni organ dba i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Také timto zadkonnym ustanovenim je tedy vyjadfena zasada legitimniho ocekavani, ktera
vytvaii predpoklady pro predvidatelnost cinnosti vefejné spravy. Ta by proto méla ve
svych postupech a rozhodovani podrzet urlitou miry kontinuity, kterou by bylo mozné
narusit jen v odivodnénych pripadech, pokud k tomu budou dany legitimni dtvody.

V nyni projednavané véci vSak organy odpirce svou vytvorenou spravni praxi nahle
a nedivodné zménily. Méstsky afad v MnisSku pod Brdy dne 12. 6. 2006 totiz vyhovél
zadosti navrhovatelky o udéleni souhlasu s délenim jejtho pozemku pro Glelu vystavby
rodinného domu stim, ze takovy postup neni vrozporu scili a zaméry {Gzemniho
planovani. Jen dva dny nato pak jiny organ odptrce, Rada mésta Mnisek pod Brdy, pojal
zamér zménit zpusob vyuziti pozemkd navrhovatelky. Navic Rada mésta Mnisek pod
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Brdy tento cil pfipravované uzemné planovaci dokumentace nepredlozila k schvaleni
zastupitelstvu mésta, neseznamila s nim navrhovatelku a dne 21. 6. 2006, tedy pouhych
devét dni od udéleni souhlasu s délenim jejtho pozemku, vyhlasila stavebni uzavéru na
dotéené pozemky, kterou opét navrhovatelce neoznamila. Ta proto prodavala jeden
z dotenych pozemkd treti osobé za (celem vystavby rodinného domu, aniz védéla, ze na
ného byla vyhlasena stavebni uzavéra. Také ve vztahu k dalsim pozemkim, jejichz
vlastnici navrhovatelka zustala, nemohla navrhovatelka s ohledem na predchozi postup
odptrce nikterak predpokladat, ze se stanou nezastavitelnymi a tim se jejich hodnota nahle
vyrazné snizi, jak vyplyva ze znaleckého posudku ¢. 1379-139-2008 Ing. J. P. Nelze pritom
souhlasit s tim, ze se navrhovatelka mohla o navrzenych zménach Gzemné planovaci
dokumentace predem informovat. Zastupitelstvo meésta totiz nepojalo Umysl zménit
funkéni vyuziti jejich pozemkd, jak jiz bylo zminéno. Mezi usnesenim rady mésta o
/ Vv 4 4 v v / o /v 4 4 4 v
zamysleném provedeni zmény povahy dotcenych pozemku a vyhlasenim stavebni uzavéry
na né pak uplynula doba pouhych sedmi dnt, béhem nizivzhledem k predchozimu
souhlasu s délenim pozemku udélenym organem odpurce nemohla navrhovatelka nikterak
predpokladat, ze takovy obrat v postupu organt odpurce nastane. Navic zména C.
V tzemniho planu sidelntho Gtvaru, do jejthoz schvaleni je stavebni uzavéra vyhlasena,
/ \4 eV 4 v Ve M v v
nebyla doposud schvalena, takze jiz vice nez tfi roky je navrhovatelka znacné omezena
/ i / 4 v i 4 N4 /. v 4 4
na svych vlastnickych pravech, ackoliv podle stavajici uzemné planovaci dokumentace
jsou jeji pozemky urleny k zastavbe.

S ohledem na uvedené vady, k nimz doslo pfi postupu odpurce pfi vyhlasovani
stavebni uzavéry, tedy napadené opatreni obecné povahy ve tfetim kroku algoritmu
soudniho prezkumu neuspélo. Za této situace jiz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za
nutné zabyvat se souladem napadeného opatfeni obecné povahy s dalsimi kroky algoritmu.
Proto k namitkam navrhovatelky nezkoumal intenzitu dotcent jejiho vlastnického prava
stavebni uzavérou ani nezbytnost takového zasahu vzhledem k vzdalenosti dotéenych
pozemku od zamku, na néhoz mél navazovat park, a vzhledem k jiz zastavéné plose, ktera
se nachazi mezi zamkem a pozemky navrhovatelky. Rovnéz tak se jiz Nejvyssi spravni
soud nemusel zabyvat ani otazkou nahrady za stavebni uzavérou dotCené pozemky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, Ze napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym
zptsobem, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrusil jiz dnem pravni moci
tohoto rozsudku, nebot vykon soudniho rozhodnuti neni zapottebi odkladat.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 5 s. 1. s., podle néhoz v tomto zvlastnim druhu tizeni nema zadny z Géastnikd fizeni
na nahradu naklada pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



