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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: Dopravai podnik Ostrava a.s., se sidlem Podébradova 494/2,
Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupeného Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem
se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu  hospodarské soutéze ze dne 22.6.2007, ¢.j.R119/2006/02-
11821/2007/310-Hr, o uzavfeni smlouvy bez vyhlaseni obchodni verejné soutéze, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 62 Ca 37/2007 - 301,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 62 Ca 37/2007 - 301,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zdhlavi oznafeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,zalovany“) ze dne 22.6.2007, ¢. j. R119/2006/02-11821/2007/310-Hr.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl rozklad stéZovatele proti prvostupiiovému
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,Urad) ze dne
25.9. 2006, kterym Utad rozhodl, %e sté¥ovatel porusil ustanoveni § 3 odst. 1 a 3
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zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 199/1994 Sb.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze o stejné véci Ufad na zakladé
totoznych podkladt rozhodl jiz v roce 2004, a to konkrétné spravnim aktem ze dne
26. 8.2004 oznaCenym jako vysledek Setfeni, na ktery je treba pohlizet jako na
rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Toto rozhodnuti pfitom zaklada prekazku

. . . \ 4 v 4 4 v/ 4 /
ret iudicatae ohledné otazky zmény dodavek tramvaji, a proto rizeni vedené v roce
2006 o téze véci porusuje zasadu ne bis in idem a zasahuje tak do pravni moci
predchoziho rozhodnuti. Stézovatel se neztotozriuje ani se zavérem krajského
soudu, ze se na kupni smlouvu ze dne 18. 1. 2000 vCetné dodatkl vztahoval rezim
zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni platném po 1. 6. 2000, nebot nedoslo ke zméné
rozsahu zakazky oproti puvodnimu zadani. Daile ma pochybnosti, zda
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano nestranné, nebof jej podepsala Mgr.
Koblihova, ktera byla podjata z davodu podani trestniho oznameni na pravaniho
zastupce stézovatele v souvislosti s predmétnym fizenim. Ve vztahu ke skutkovym
vadam fizeni stézovatel uvadi, ze jej Urad zbavil po materialni strance moznosti
vyjadiit se ke konkrétnim skutecnostem. Pokud se k nim mohl vyjadrovat
az vramci rozkladového fizeni, protoze teprve pak vysly najevo, byl zbaven
moznosti fakticky uplatfiovat své pravo v ramci jedné celé instance. Stézovatel
VvV . \4 “ v Ve . 4 v v v v v v 4
rovnéz poukazuje nato, ze Ufad nemohl uclinit zavér o zméné predmétu plnéni
pouze z typovych osvédCeni, aniz by se zabyval technickou specifikaci tramvaji.
Takovy pristup oznacuje za formalisticky. Rozhodnutimi Utadu i krajského soudu
o tom, ze dodatek kupni smlouvy ze dne 19. 4. 2000 je pro neurcitost neplatny,
doslo podle stézovatele ke zcela neprimérenému zasahu do autonomie vile stran. V
zavéru kasalni stiznosti stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou
moznosti inovace. Pokud Uftad dale dospél k zavéru, ze se v predmétné véci jednalo
vV - 4 v v v v v v v 4 v VvV v/
o verejnou zakazku a ze doslo ke zméné predmétu plnéni, mél se rovnéz vyporadat
s otazkou, zda nebyl stézovatel opravnén zadat vetejnou zakazku bez obchodni
A vV . . / v 4 v
verejné soutéze. Ani krajsky soud neuvedl, pro¢ nelze navrh smlouvy povazovat za
vyzvu jedinému zajemci, a téz jeho rozhodnuti je v tomto bodé neprezkoumatelné.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 18.1.2000 wuzavrel stézovatel jako kupujici se spolecnosti
INEKON, spol. s r. 0., jako prodavajicim kupni smlouvu ¢. ID-03/99, v niz
se prodavajici zavazal dodat kupujicimu a prevést na néj vlastnicka prava k 15 ks
nizkopodlaznich tramvaji SKODA-INEKON typ LTM 10.08 a kupujici se zavazal
zaplatit za né prodavajicimu dohodnutou kupni cenu. Dodatkem ze dne 19. 4. 2000
se obé smluvni strany dohodly na zméné predmétu smlouvy, dle niz kupujicimu
muze byt dodan i jiny typ tramvaje dodavany prodavajicim. Dne 26. 6. 2003 byl
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uzavren dodatek ¢. 8 k uvedené kupni smlouvé, kterym byl doplnén cas plnéni,
upresnény dodaci podminky co do technického provedeni tramvaji a dale doplnéna
kupni cena a platebni podminky.

V Cervenci 2004 Urad z vlastniho podnétu na zakladé monitoringu tisku
prosetfoval postup stézovatele pfi uzavirani vySe oznaené kupni smlouvy.
Stézovatel mu na zakladé vyzvy zaslal pozadovanou kupni smlouvu a své

. /v Vg v /7 TV / v oV 7
stanovisko. Po posouzeni zjisténych skutecnosti Urad ve vysledku Setfeni ze dne
26. 8. 2004 konstatoval, ze neshledal davody pro zahajeni spravniho fizeni z Gredni
povinnosti, protoze v pripadé nakupu tramvaji se nejednalo o verejnou zakazku ve
smyslu zakona ¢. 199/1994 Sb. Stézovateli tak nevznikla povinnost postupovat pri
zadani této zakazky podle uvedeného zakona. Pro Uplnost Utad uvedl, ze

/ ’ 7.7 . v v e . ’
provozovatelé dopravnich siti poskytujicich sluzby vefejnosti jsou podle zakona
zadavateli verejnych zakazek od 1. 6. 2000, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 28/2000
Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 199/1994 Sb.

Dal$i tkon utinil Utad dne 2. 5. 2006, kdy vydal oznimeni o zahijeni
spravniho rizeni ve véci prezkoumani tkonu stézovatele uéinénych pri uzavirani
dodatku ¢. 6 az 11 ke kupni smlouveé z 18. 1. 2000 (dorudeno stézovateli 9. 5. 2006).
V tomto oznimeni Utad uvedl, Ze v rdmci $etfeni podnétu ziskal pochybnosti o
tom, zda ukony ucinéné stézovatelem v souvislosti s nakupem tramvaji byly v
souladu se zikonem ¢&. 199/1994 Sb. Setfeni Ufadu se pfitom tykalo jen dodatkd
kupni smlouvy uzavienych po 9. 5. 2002, tedy dodatka ¢. 6 az 14, jelikoz spravni
¥izeni bylo zahijeno dne 9.5.2006 a Ufad mohl podle §57 odst. 1 zikona &
199/1994 Sb. zahijit fizeni z vlastniho podnétu do Ctyt let ode dne, kdy doslo k
poruseni zakona. Vysledkem fizeni bylo rozhodnuti ze dne 25.9.2006, kterym
Utad konstatoval porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zdkona & 199/1994 Sb.
ze strany stézovatele. Ten totiz dne 26. 6. 2003 uzavrel smlouvu oznacenou jako
dodatek ¢. 8 ke kupni smlouvé ¢. ID-03/99, aniz by tak uéinil na podkladé vyhlaseni
obchodni vefejné soutéze. Poruseni bylo shledano pouze ve vztahu k tomuto
dodatku, protoze z vyse vymezené rady dodatkt kupni smlouvy vzniklo stézovateli
realné plnéni pouze v souvislosti s timto dodatkem. Vzhledem k uplynuti objektivni
tfleté zikonné lhéty stanovené v § 62 odst. 1 zakona & 199/1994 Sb. Utad za
zjisténé poruseni neulozil pokutu.

StéZovatel proti rozhodnuti Utadu podal rozklad. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2007 napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl, nebot zadnou ze stézovatelem vznesenych namitek neshledal dtvodnou.
Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti alovaného po vyporadani shodnych némitek
zamitl 1 krajsky soud.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s., tj. namita nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], upozorrnuje na vady
fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkove podstaty, z niz spravni organ v
4 4 4 v 4 4 v/ 4 v
napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost [§ 103 odst.
1 pism. b) s. . s.], a poukazuje na neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nedostatku jeho davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Rozsahem a
divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
4 /4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu diivodt uplatnénych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namita poruseni principu ne bis in idem.
Tento zavér dovozuje ze skutecnosti, 2e Utad jiz v roce 2004 rozhodl v totozné véci
na zakladé totoznych podkladu spravnim aktem oznalenym jako ,vysledek Setreni®.
Stérovatel nesouhlasi s tim, Ze by Ufad mohl &nit dkony mimo zikon, mimo
spravni fizeni. Krajsky soud dle jeho nazoru vzhledem k okolnostem dané véci
nespravné konstatoval, ze spravni organ muze provést opakovanou kontrolu,
objevi-li se nove skutecnosti, jak tomu bylo dle krajského soudu 1 v daném pripade,
neuvedl vak, které skute¢nosti to mély byt. StéZovatel uvadi, #e Utad mél v roce
2006 stejné podklady a posuzoval stejné skutecnosti jako v roce 2004. Jediné, co se
zménilo, byl pravni nazor U¥adu.

Nejvyssi spravni soud se s prednesenym pravnim nazorem stézovatele
neztotoznuje, naopak se priklani k vykladu provedenému krajskym soudem. Ten v
kasacni stiznosti napadeném rozsudku podrobné a srozumitelné odtvodnil, proé
postup Ufradu vroce 2004 po formalné-procesni strance nebyl samostatnym
spravnim ftizenim avysledek Setfeni jakozto vystup tohoto postupu nebyl
rozhodnutim ve véci samé. Krajskému soudu je tfeba prisvédéit zejména v tom, ze
deliktni spravni fizeni pro poruseni zakona ¢. 199/1994 Sb. bylo mozno zahajit

N4 v M o 4 v 4 v 4 4
pouze v pripadé existence duvodného podezfeni z poruseni tohoto zakona. V
v 4 N4 v TV M N4 4 *V v 4 4 M
opacném pripadé by Urad zahajoval fizeni, aniz by poruseni zakona cokoli
v v v v * Vv / Vv 4 v/ 4 4 W4 4
nasvédcovalo a soucasné aniz by Gcastniku na pocatku spravniho fizeni byl schopen
sdelit konkrétni skutecnosti, pro které s nim bude fizeni vedeno. Sam stézovatel se
Ve .. 4 4 . V. /7 7V M M 4 4 4 v 4
pritom v jiné namitce kasani stiznosti (viz dale) domaha zruSeni rozsudku
krajského soudu pro vadu spocivajici v tom, ze Urad dostateCnym zptsobem
nevymezil konkrétni divody jeho obvinéni z poruseni zakona. Pokud by Uradu
nebylo umoznéno ¢init kroky pred zahajenim spravniho fizeni, bylo by fakticky
vylouceno, aby konkrétni duvody vibec vymezil.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v dané véci k poruseni zasady
,ne bis idem“ postupem Ufadu, ktery v roce 2004 provedl v ramci dohledové
Ve . [3) Ve 4 4 4 vV . / 4 v v 4
dinnosti nad postupy zadavatelG pri zadavani verejnych zakazek setfeni u
stézovatele, toto Setfeni ukoncil konstatovanim, ze neshledal dtvody pro zahajeni
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4 4 W4 4 Vev \4 4 v 4 /7 v/ 4 . vV M
spravniho tizeni, priCemz nasledné v roce 2006 spravni fizeni proti stézovateli
(S5 v /v VU 4 o V Ve 4 4
zahajil. Prekazku véci rozhodnuté muze zalozit pouze pravomocné rozhodnuti
vydané v totozné véci, které zavazné upravuje prava a povinnosti adresita
rozhodnuti. V dané véci vsak Urad dokumentem nazvanym ,Vysledek Setreni® ze
dne 26. 8. 2004 nerozhodl o poruseni ¢1 neporuseni zakona ¢. 199/1994 Sb. Rizeni
dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb. je zahajeno bud’ na navrh uchazece nebo z
vlastniho podnétu organu dohledu (Utadu). Dle vysledku setfeni ze dne 26. 8. 2004
vV * V7 4 I8 4 v “ v v v 4 4 v o
nebylo ve véci rizeni zahajeno na navrh uchazece, Urad setteni provadeél z duvodu
shromazdéni informaci, zda fizeni ma byt z jeho vlastnitho podnétu zahajeno ¢i
nikoliv. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tuto ¢innost byl Urad opravnén
jakozto organ dohledu nad dodrzovanim zikona provadét, je k tomu ostatné
zakonem vyslovné zmocnén (§ 52 zakona ¢. 199/1994 Sb.). Pokud po provedeném
setfeni dospéje k zavéru, ze neshledal duvody k zahijeni fizeni, tento zavér
vV Vv M \4 4 v / 4 /
mu neznemoznuje v budoucnu za dodrzeni veskerych zakonem stanovenych
’ v/ ’ fee v . ’ ’ vV 7 Ve
podminek ftizeni zahajit a vydat v ném meritorni rozhodnuti o poruseni ¢i
v 4 4 Ve 4 4 4 VA / 4 ~ v v \4 4
neporuseni zakona pfizadavani vefejnych zakazek. Urad vsak vzdy musi v
konkrétni véci zvazit, zda jeho postup odpovida obecnym zasadam spravniho
fizeni, povinnosti minimalné zasahovat do prav uclastnika spravniho fizeni a
postupovat v fizeni efektivné a v soudinnosti s ucastniky rizeni. Nelze vyloudit, ze
by Ufad mohl svévolnym a bezdivodné opakovanym Settenim pred zahajenim
4 4 v/ 4 . 4 4 4 v/ . v 4
spravniho fizeni naplnit znaky nezakonného zasahu ve smyslu Casti treti, hlavy
druhé, dilu trettho s. t. s. Je vSak nutno konstatovat, ze touto Ccinnosti
a vyhodnocenim jejiho vysledku nemohl zalozit ve véci prekazku véci rozhodnuteé.

Stézovatel dale zpochybniuje zavér krajského soudu ohledné podjatosti
Mgr. Koblihové. Jeji podjatost byla dovozovana z podani trestniho oznimeni na
pravniho zastupce stézovatele. Vyklad soudu, ze Mgr. Koblihova nejednala jako
fyzicka osoba, ale jako wrad, povazuje stézovatel za nepfiijatelny. Lze tedy mit
divodné pochybnosti, zdavydané prvoinstanéni rozhodnuti bylo ucinéno
nestranné a zda v dusledku toho netrpi nicotnosti.

Z hlediska pravniho posouzeni této otazky je treba vychazet z ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jelikoz zakon ¢. 199/1994 Sb. samostatnou Upravu neobsahoval. Podle uvedeného
ustanoveni plati, ze kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu [...], o niZ lze diuvodné predpoklidat, Ze md s obledem na sviij pomér k
véci, k ucastnikium rizeni nebo jejich zdstupcum takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro
néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izeni, pri jejichz
provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu podanim trestnitho oznameni ze strany pracovnika spravniho organu na
zastupce Ucastnika takovou pochybnost 1ze ziskat, resp. trestni oznameni muaze byt
(nikoli nutné musi byt) dusledkem negativniho osobniho vztahu pracovnika
spravniho organu k Gcastnikovi ¢i k jeho zastupci. Vzdy je tfeba zkoumat konkrétni
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okolnosti daného pripadu, nebot takovy osobni vztah, v némz je mozno spatfovat
. /7 \4 *V /4 V/Ve . 4
podjatost, bude mit vzdy rozlicné pficiny 1 nasledky.

V dané véci je nezpochybnitelné, ze Mgr. Koblihova podepsala rozhodnuti
Uradu vydané dne 25. 9. 2006. Trestni oznameni na zastupce stézovatele podala dne
15. 8. 2006, tedy v dobé, kdy se pfimo podilela na rozhodovani ve véci. Pokud by se
tak stalo az nasledné, byla by situace do odlisna, nebot k rozhodovani o rozkladu je
povolan ze zakona vyhradné zalovany. Stézovatel povazuje v projednavané véci za
neprijatelny vyklad soudu, podle néhoz Mgr. Koblihova nejednala jako fyzicka
osoba, ale jako Grad. Krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval
vztahem Mgr. Koblihové a zastupce stézovatele a dospél k zavéru, ze v podani
trestnitho oznidmeni na zastupce stézovatele nelze v daném pfipadé nalézt prvek
osobniho vztahu. Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatele podotyka, ze Mgr.
Koblihova jednala pfi podpisu prvostupniového rozhodnuti i pti podani trestniho

4 4 4 vV M / Vv 4 4 v
oznameni na zastupce stézovatele jako uredni osoba ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. V dané véci je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uruyjict, zda
trestni oznameni podané proti zastupci stézovatele dle svého obsahu mohlo zalozit
osobni negativni vztah Mgr. Koblihové viuéi zastupci a tim 1 jeji zajem na vysledku
v/ 4 M vv/ 4 4 M 4 / W4 v 4 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud se podobnou situaci zabyval, ato v pripadé podani

4 4 4 /v 4 /7 /7 v . Vev \4 v
trestnitho oznameni na Ucastnika soudcem rozhodujicim ve véci, pricemz dospél k
nasledujicimu zavéru: ,Diivodem pro vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 zdakona ¢
1502002 Sb., soudni vad spravni, neni, pokud jako mistopredseda soudu podal na
Zalobcova zdstupce (advokdta) stiznost k Ceské advokdtni komore, v niZ divd na zvizeni
zahajeni disciplinarnibo 7izeni s timto adwvokdtem, nebot jeho zpiisob zastupovani
(zejména ncelové podavini namitek podjatosti) shledava obstrukénim a zneuZivajicim
zakonné ochrany na spravedlivy proces.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, ¢.j.Nao 14/2007 - 26, dostupné na www.nssoud.cz). Mgr. Koblihova
podala trestni oznameni na zastupce stézovatele v reakci na jeho sdéleni, ze na
Utadu doslo k manipulaci s dokumenty zalozenymi stézovatelem do spisu. Tento
tkon ucinila jako vedouci pracovnik Ufadu (2. naméstek predsedy UHOS povéreny
fizenim sekce verejnych zakazek) a v textu trestniho oznameni uvedla, ze tvrzenim
zastupce stézovatele mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu pomluvy, kfivého
obvinéni, pripadné utoku na statni organ. Lze tedy predpokladat, ze obrana
radného vykonu dinnosti Uradu ji jakozto vedoucimu pracovnikovi nalezi. Pro

7/ v/ 4 . 4 4 o Ve 4 . vV Vv
posouzenti jejiho pripadného negativniho osobniho vztahu viéi zastupci stézovatele
. V. /7 7 v v 4 4 4 4 . /. 4 \4
je urcujicim formulace predmétného trestniho oznameni. Z jeho obsahu vyplyva, ze
Mgr. Koblihova vécné popsala priubéh udalosti, tvrzeni zastupce stézovatele ohledné
ptripadné ztraty ¢imanipulace se spisovou dokumentaci doslovné citovala a

vV M 4 / M M v /. Ve M 4 . Ve v
nedoplnovala je zadnymi citové zabarvenymi ¢i emotivnimi komentari. Ohledné
dtsledkt doty¢nych tvrzeni ve vztahu k Uradu pouzivala pouze vyrazy obsazené ve
skutkovych podstatach trestnych cing, tj. napt. ,urazit“ - § 154 odst. 2 trestniho
zakona. Obsah trestnitho oznameni je dle Nejvyssiho spravaiho soudu bez prvka
osobniho negativniho vztahu, lze jej povazovat za profesionilni a neosobni
stanovisko Uredni osoby.
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Jak je uvedeno vyse, posouzeni podjatosti Gredni osoby je vzdy subjektivni a
zalezi na souhrnu okolnosti v dané véci. Stézovatel dovozoval podjatost Mgr.
Koblihové pouze na zakladé podani trestniho oznameni na jeho zastupce, neuvadél
zadné dalsi situace, v nichz by se projevil negativni vztah Mgr. Koblihové k véci,

VvV . Ve 4 . . vv/ 4 4 v 4 v \4
stézovateli ¢i zastupci. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze pouze
4 4 4 4 4 v \4 M 4 v Ve 4
podanim trestniho oznameni, v némz Mgr. Koblihova neprekrocila pracovni a

4 4 v . /v 4 / o W4 4 VO
neosobni ramec, nebyla vyloucena jako uredni osoba z (kond na rizeni ve véci
stézovatele.

Stézovatel byl podle dalsiho tvrzeni obsazeného v kasacni stiznosti v rameci
prvni instance spravniho fizeni zbaven procesnich prav na fidnou obranu, nebot
Utad jasné nevymezil konkrétni dévody jeho ,obvinéni“ o poruSeni zikona.
St¢zovatel dle Utadu zménil pfedmét plnéni, to viak Utad stéZovateli aZ do vydani
prvoinstancniho rozhodnuti nesdélil. Organy statni moci jsou pritom podle
stézovatele povinny jasné vymezit a sdélit duvody, pro néz je jednani subjektu
shledano jako protipravni, jinak je takovému subjektu znacnym zptsobem omezeno
pravo na spravedlivy proces, protoze nevi, které konkrétni skuteénosti porusuje.
Utad tak stéZovatele zbavil po materidlni strince moZnosti vyjadit se ke
konkrétnim skutecnostem.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak v fizeni pred Uradem k takovému
4 v 4 4 I8 4 4 4 v/ /7 v v/ v .
pochybeni nedoslo. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni je tfeba radné vymezit
jeho predmét. Zcela v duchu odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu je relevantni
skuteCnost, ze stézovatel byl v oznameni o zahajeni fizeni seznamen s tim, ze
predmétem fizeni bude Setfeni souladu jeho tkont pti uzavirani dodatka ¢. 6 az 11
ke kupni smlouvé z 18. 1. 2000 se zakonem ¢. 199/1994 Sb. Pochybeni stézovatele
pak bylo shledano v uzavteni dodatku ¢. 8 k této smlouvé, v souvislosti s nimz
stézovateli vzniklo dle nazoru spravniho organu reialné plnéni. Tento dodatek
obsahoveé (i Casové) navazuje na dodatek ze dne 19.4.2000, kterym byl zménén
¢lanek 1 kupni smlouvy upravujici jeji predmeét. Urad tak nevybocil z predmétu
fizeni. Ucastniku fizeni musi byt podle spravniho radu (§ 36 odst. 3) dana moznost
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Poruseni tohoto prava
stézovatel nenamital. Pravni hodnoceni jednani a tkonu ucastniku a dalsich
subjektti ma své misto az v kone¢ném (prvostupniovém) rozhodnuti ve véci. Obecné
vzato veskeré pravni divody, o néz se rozhodnuti opira, musi byt obsazeny
v odivodnéni tohoto rozhodnuti, spravni organ je ani dfive nemuze v souhrnu
/v 4 v/ 4 A 4 . vV Vv v 4 . . /4
Ucastniku rizeni sdélit. Namitce stézovatele o poruseni pravidel spravedlivého
v o o i vVv/ 4 4 Ve vV ]V
procesu z téchto duvodu proto Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

Stézejni namitkou kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatele, podle kterého
rozhodnutim U¥adu (i krajského soudu) o tom, Ze dodatek ze dne 19. 4. 2000
je pro neurditost neplatny, doslo ke zcela nepfiméfenému zasahu do autonomie vile
stran. Alkoli Utad vedl Fzeni pro poruSeni zikona & 199/1994 Sb. ve vztahu k
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tkontm stéZovatele ucinénym pfi uzavirani dodatku ¢. 6 az 11 ke kupni smlouvé ze
dne 18. 1. 2000, rozhodujici byl pro pravni konstrukei, kterou pfi hodnoceni véci

Ve 4 v v/ / 4 4 / M
vytvoril, pravé necislovany dodatek této kupni smlouvy, datovany ke dni
19. 4. 2000. Jim mél stézovatel podle Uradu zménit predmét plnéni oproti kupni
smlouvé v ptvodnim znéni.

Utad celou véc posoudil tak, Ye stéZovatel dne 18. 1. 2000 uzavel se
spolecnosti INEKON, spol. s. r. o., kupni smlouvu, jejimz predmétem byl nakup 15
ks tramvaji. Jelikoz provozovatelé dopravnich siti poskytujici sluzby vetejnosti
(typicky pravé téz dopravni podniky) se stali zadavateli verejnych zakazek ve
smyslu zakona ¢. 199/1994 Sb. nejdfive s nabytim Gcinnosti zakona ¢. 28/2000 Sb.
(novelizujictho zakon & 199/1994 Sb.) dne 1. 6. 2000, neshledal Utad v uzav¥eni
kupni smlouvy v lednu 2000 bez zadani vetejné zakazky formou vefejné obchodni
soutéze pochybeni stézovatele. Necislovany dodatek ke kupni smlouveé ze dne 19. 4.
2000 rovnéz casoveé predchazi datu nabyti Gcinnosti zminéné novely, mél by byt
tudiz posouzen ohledné povinnosti zadat vefejnou zakazku formou verejné
obchodni souté¥e shodné jako smlouva samotni. Ufad viak ve svém rozhodnuti
uvedl, ze tento dodatek, jimz bylo umoznéno dodani i jiného typu tramvaji, nez
ktery byl specifikovan v kupni smlouvé, byl Gclelové antidatovan, aby tak byla
umoznéna dodavka jiného typu tramvaji bez vybérového fizeni. K tomuto zavéru
Utad dospél po posouzeni, Ye pfedmétny dodatek kupni smlouvy neméi vécnou
logiku v ¢iselné fadé smluvni dokumentace, poc¢inaje puvodni smlouvou a navazné
v nasledné fadé odslovanych dodatkd. Dile U¥ad argumentoval tim, Ye pokud
stézovatel tvrdil, ze koupi tramvaje typu INEKON 2001 - TRIO (oproti
ptvodnimu typu SKODA-INEKON LTM 10.08) nedoflo ke zméné¢ predmétu
plnéni, ale jednalo se pouze o inovaci, nemélo by uzavteni dodatku ze dne 19. 4.
2000 své opodstatnéni. Utad téZ poukizal na skuteénost, e tento dodatek nebyl
ocislovin v postupné C(iselné fadé jako ostatni dodatky kupni smlouvy, a
konstatoval, zZe doba uzavreni dodatku ke dni 19. 4. 2000 nebyla potvrzena ani na
zakladé tri znaleckych posudki. Dodatkem zménény predmét smlouvy, ktery
umoznil stézovateli koupi i jiného typu tramvaje dodavaného spolecnosti
INEKON, spol. s r. o., Utad posoudil jako naprosto neurdity, ptidem? takovy
pravni tkon podle jeho pravniho nazoru nespliuje podminku uréitosti ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®), v dusledku ¢ehoz k nému vibec
nelze prihlizet. Zména predmétu plnéni tak dle pravni konstrukce provedené
Utadem nebyla udinéna dodatkem ze dne 19. 4. 2000, ale a2 dodatkem & 8 ze dne
26. 6. 2003, kdy jiz stézovatel podléhal povinnosti zadat tuto zakazku formou
verejné obchodni soutéze.

S ohledem na skutecnost, ze spravni fizeni v této véci bylo zahajeno dne
9.5.2006 a Utad mtZe podle § 57 odst. 1 zakona & 199/1994 Sb. zahdjit fzeni z
vlastniho podnétu do ¢yt let ode dne, kdy doslo k poruseni zikona, nemohlo se
toto fizeni tykat ukont stézovatele uéinénych pred 9.5.2002. Jiz v oznameni o
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zah4jeni spravniho Hzeni tak Utad vymezil jeho pfedmét na prezkoumani tkond
stézovatele pri uzavirani dodatku ¢. 8 a nasledujicich ke kupni smlouvé ze dne
18. 1. 2000. Z nich realné plnéni vzniklo jen z dodatku ¢. 8 ze dne 26. 6. 2003, a to
ve vys$i 106 500 000 K¢ bez DPH. Jelikoz byl timto dodatkem ¢. 8 realizovan novy
predmét plnéni (viz vyse), mél stézovatel podle Utadu povinnost vyhlasit podle § 3
odst. 3 zakona ¢. 199/1994 Sb. obchodni vefejnou soutéz. Pokud tak neudinil, jednal
v rozporu s timto ustanovenim. Poru$eni zakona & 199/1994 Sb. Utad konstatoval
ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2006, pokutu vsak stézovateli vzhledem k uplynuti
objektivni tfileté lhity od poruseni zakona neulozil.

M eV / Vv 4 4 v vV Vv o Ve 4 v 7.7
Jak je jiz vyse kratce zminéno, stézovatel viéi tomuto zavéru namita,
ze rozhodnutim Ufadu o tom, ze dodatek ze dne 19.4.2000 je pro neurcitost
/ v Ve vV / 4 M o
neplatny, doslo k nepriméfenému zasahu do autonomie vile stran. Podle
stézovatele vSak statni moc neni opravnéna Cinit si zavéry o neplatnosti pravniho
tkonu, leda za situace, kdy by byl pravai tkon zakonem zakazany. Statni moc take
neni opravnéna interpretovat pravani ukony, pokud o to ucastnici vyslovné nezadaji.
Predmét smlouvy byl podle stézovatele srozumitelné vyjadren a vykladem bylo
mozné jej jasné interpretovat. Stézovatel navic pripomina, ze projev vule se vyklada
/ . /7 Vev \4 4 v 4 4 4
podle tmyslu jednajici osoby, pfi¢emz z vyjadreni obou smluvnich stran kupni
smlouvy ve znéni jejich dodatkt je nepochybneé, ze strany znaly vzajemné imysly a
v ramci fizeni je jasné vylozily (nutnost feSeni situace po vypovézeni vyhradnich
dodavek tramvaji ze strany subdodavatele spole¢nosti INEKON spol. s r. 0.). Urad
podle stézovatele ani nepredlozil jediny relevantni dikaz o tom, ze by se strany
/1 Vv v v 4 4 o 4 v 4 ’
odchylily od predmeétu plnéni vymezeného v ptivodnim znéni kupni smlouvy.

Krajsky soud k Zalobni namitce téhoZ obsahu uvedl, e U¥ad je zasadné
opravnén udinit si sam v ramci spravniho fizeni Gsudek o platnosti pravnich tkondg.
Otazka sepsani dodatku s uvedenim drivéjsiho data, jez predchazelo Géinnosti
novely zdkona ¢ 199/1994 Sb. podle krajského soudu neni klicova, nebot
neplatnost dodatku ze dne 19.4.2000 mohla byt vyvolana jiz jeho samotnou
neurcitosti, ktera vyvolava jeho absolutni neplatnost (§ 37 odst. 1 a § 40a
obcanského zakoniku). Ze zjisténého skutkoveho stavu krajsky soud dovodil, ze
dodatkem ze dne 19. 4. 2000 byl zménén predmét plnéni vymezeny v kupni
smlouvé ze dne 18. 1. 2000. Krajsky soud oznacil zakonnym, vécné oduvodnénym a
spravnym zavér Ufadu, podle ntho?, zadal-li stéZovatel od 22.3.2001 nakupovat
jiné tramvaje nez ty, které lze zahrnout do predmétu plnéni podle smlouvy
uzavrené dne 18. 1. 2000, mél jejich dodavky kontrahovat postupem podle zakona
¢. 199/1994 Sb., tedy mél vyhlasit verejnou obchodni soutéz.

K opravnéni spravnich organt ucinit si usudek o platnosti pravnich Gkont

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takovéto opravnéni jim nalezi (af uz jako
4 v VvV 4 4 Ve 4 M M Vv . M 4 4 V7

posouzeni predbézné otazky ¢i v ramci merita véci; viz § 57 spravatho radu).

Postup, jaky zvolil Utfad v projednavané véci, je vSak nezdkonny a nelze jej

/ TV v ’ ’ /1 Vv /2 vV v

aprobovat. Sam Urad v prvostupnovém rozhodnuti zminil casovy ramec, v némz
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muze proverovat ukony stézovatele, tj. ctyfletou prekluzivni lhitu stanovenou § 57
odst. 1 zdkona & 199/1994 Sb. Utadem i Zalovanym viak byly podrobné rozebirany
a ulinény spornymi skutecnosti, které se staly pred datem, od kterého nejdrive byl
Utad opravnén dle § 57 odst. 1 zékona &. 199/1994 Sb. v Hzeni zah4jeném dne
9.5.2006 cinnost stézovatele provérovat. Dle Nejvyssiho spravniho soudu timto
prekrodil svou pravomoc, na ¢em? nic neméni ani ¥alovanym i U¥adem provedeni
pravni konstrukce, dle niz k dodatku ze dne 19. 4. 2000 nelze prihlizet pro jeho
absolutni neplatnost. Je-li zakonem stanovena spravnimu organu k prezkumneé
¢innosti prekluzivni lhita, pak po jejim uplynuti jiz zasadné nemize podrobit své
pravomoci skutecnosti spadajici mimo jeji ¢asovy ramec. Nemuze tak ucinit ani
s odavodnénim, ze posouzeni povahy téchto udalosti je nutné pro rozhodnuti o
tkonech ulinénych pozdéji, které je spravni organ dosud opravnén zkoumat.
Prestoze nelze vyloudit zcela ojedinélé vyjimky, kdy naptiklad ke zjevné nicotnosti
v minulosti u¢inénych rozhodnuti ¢i tkond bude i po uplynuti prekluzivni lhity za
vyjimecnych okolnosti prihlédnuto, v dané véci se o takovy pripad nejednalo. Jak je
nize podobné rozebrano, dodatek ze dne 19.4.2000 netrpél zadnymi zjevnymi
vadami, které by vyvolavaly jeho absolutni neplatnost. To je prokazano i velmi
slozitym procesem dokazovani, ktery Ufad vedl za tGlelem posouzeni jeho
spravneho datovani, ptipadné urcitosti urceni jeho predmétu plnéni. Zustava téz
nezodpovézenou otazkou, z jakych divodu bylo Casové i financné narocné fizeni
vedeno, pokud jiz brzy po jeho zahajeni bylo zrejmé, ze vzhledem k uplynuti
prekluzivni lhaty v § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb. nebude stézovateli mozno
ulozit sankci.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavéry krajského soudu, dle nichz
nebylo spravnim orginem zasazeno do autonomie vule stran obdanskopravniho
(zde konkrétné obchodniho) vztahu. Z hlediska vetejného prava a z pozice

4 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 4
spravniho organu lze konstatovat poruseni prislusného zakonného ustanoveni a
/v 4 4 4 N4 4 v/ v v v /7 M /4 v
Ucastnika spravniho fizeni pripadné soucasné v rozhodnuti sankcionovat zasadne
jen poté, kdy je zjisténo a prokazano poruseni vefejnopravni povinnosti stanovené
tomuto ucastniku konkrétnim zakonem. Toto vymezeni ingerence statni moci na
druhé strané odpovida moznosti chovani jednotlivce zpusobem, ktery verejné pravo

M . / . M o 4 /v 4 4 4 W4 7 e

nezakazuje. Jinymi slovy, z protichtdného pohledu ucastnika spravniho fizeni je
4 4 4 4 o 4 VA 4 . . 4 4 / v /
timto dan zakaz zasaht organu vefejné moci do jeho prav a pravem chranénych
zajmu, neni-li ze strany UCastnika fizeni porusena zadna z jeho verejnopravnich
povinnosti. Z tohoto titulu se stézovatel v projednavané véci domaha vysloveni, ze
Urad nepfimérené zasahl do autonomie vile ohledné kupni smlouvy, resp. jejiho
dodatku ze dne 19. 4. 2000.

Pokud chtél Ufad ve svém rozhodnuti konstatovat poruseni zakona
¢. 199/1994 Sb. ze strany stézovatele, svéd¢ila mu povinnost prokazat, ze stézovatel
nezadal vefejnou zakazku, ackoli byl podle tohoto zakona povinen tak udinit.

Vzhledem k tomu, ze do 1. 6. 2000 (do nabyti Géinnosti zakona ¢. 28/2000 Sb.)
stézovateli zdkon takovou povinnost neukladal, coz je mezi Gcéastniky tohoto fizeni
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nesporné, muselo byt prokazano, ze k poruseni povinnosti doslo po tomto datu.
Kupni smlouva na nakup tramvaji pfitom byla uzaviena dne 18. 1. 2000 a dodatek
tykajici se zmény predmétu smlouvy je datovan k 19. 4. 2000, oba dokumenty tedy
rozhodnému datu pfedchizeji. Utad viak ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, Ze
dodatek byl ve skuteénosti uzavren az pozdéji (po 1. 6. 2000) a ucelové antidatovan,
aby se stézovatel vyhnul povinnosti vyhlasovat vefejnou obchodni soutéz. Byl-li to
Utad, kdo vyslovil takovy zavér, byl to také on, kdo byl povinen k tomuto tvrzeni
unést ditkazn{ b¥emeno. Tuto povinnost mél Utad té% z jiz zminéného dévodu, Ze §
57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb. mu neumoznoval v dobé zahajeni spravniho fizeni
proti stézovateli provérovat tkony jim ucinéné pred 9. 5. 2002.

Argumentace Ufadu se opira o tfi vyse kratce zminéné body:

Podle prvého z nich predmétny dodatek nema vécnou logiku v fadé smluvni
dokumentace pocinaje kupni smlouvou a konce jejimi poslednimi dodatky, nebot
sam stézovatel tvrdi, ze nakupem jineého typu tramvaje, nez ktery byl presné urcen

4 v v v v v v v 4 . .
v kupni smlouvé, nedoslo ke zméné predmétu plnéni, ale o pouhou inovaci. V
takovém pripadé nebylo dle Uradu nutné dodatek uzavirat a zobecriovat jim
predmeét plnéni zakazky, nebot inovaci predpoklada jiz ptivodni smlouva. Citovany
/ TV v V7 v /v /1.0 / ’
nazor Ufadu zpochybnuje vnitfni podnéty Gcastnikd soukromopravniho vztahu,
¢imz vsak nemuze vyvratit platnost jednani stézovatele, resp. ve svem dusledku v
zadném pripadé neprokazuje antidatovani dodatku pred datum 1. 6. 2000. Urad dale
4 4 \4 v/’ /7 U /7 vV Vo
ve svem rozhodnuti uvedl, ze dodatek nebyl olislovan v postupné Ciselné radeé jako
ostatni dodatky. Neodislovani dodatku vsak rovnéz neni diikazem jeho neplatnosti,
a to predevsim z toho duvodu, ze dle data se jednalo o prvni dodatek, vSechny
ostatni jsou nasledné chronologicky datovany a ¢islovany postupné v navazujici
nepretrzité Ciselné radé. Pochybnosti by jisté vzbuzovalo, pokud by Casové mezi
v/ ;. . / v . v/ ’ .
Cislovanymi dodatky byl v mezidobi uzavien jeden nedislovany. Bez existence
dalsich pozdéji ptijatych dodatkd (jejichz uzavteni nelze najisto postavit), od nichz
by se mél prvné prijaty dodatek diselné lisit, vsak cislovani prvné uzavieného
postrada smysl. Ani tento zavér Uradu proto samostatné neprokazuje ucelovou
antidataci dodatku, rozchazejici se s faktickym stavem. Tretim a poslednim
dukazem, z néhoz Urad vychazel pti svém rozhodovani, byly tfi znalecké posudky,
které nepotvrdily dobu uzavreni predmétného dodatku dne 19.4.2000. Zde je
nutno Ufadu v jeho zavéru prisvédcit, avsak v souladu s obecnou dukazni teorii
bylo na Utadu, ktery tuto skutecnost zpochybnil, aby prokazal opak, coz se mu
Ve % / /o v v TV

nepodarilo. S ohledem na vyse uvedené nezbyva nez konstatovat, ze Utrad
neprokazal, ze by ke skute¢nému uzavteni dodatku ke kupni smlouvé doslo
namisto deklarovaného data 19. 4. 2000 az v dobé po 1. 6. 2000, resp. po 9. 5. 2002.

Pokud by bylo prokdzano, ze dodatek datovany k 19.4.2000 byl ve
skutednosti uzavtren az po nabyti Gcinnosti novely zakona ¢. 199/1994 Sb. a pred
uplynutim prekluzivni lhity dle § 57 odst. 1 tehoz zakona, bylo by mozno uéinit
zavér, ze doslo ze strany stézovatele k poruseni povinnosti zadat vetrejnou zakazku
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ve formé vyhlaseni vefejné obchodni soutéze, a to v pripadé, ze by v dobé po
1. 6.2000 byl zménén predmét kupni smlouvy. V takovém postupu stézovatele
(uzavtfeni kupni smlouvy bez zadani vefejné zakazky) by bylo mozno spatrovat ono
vyse zminéné poruseni verejnopravni povinnosti, které lze konstatovat v
rozhodnuti spravniho Gradu a podle zakona sankcionovat. V daném pripadé vsak
takova skutecnost prokazana nebyla a nelze tak ani konstatovat poruseni ustanoventi
§ 3 odst. 3 zdkona & 199/1994 Sb. Rozhodnuti Utadu, #alovaného a v nivaznosti na
né 1 rozsudek krajského soudu jsou tak nezakonné. Nejvyssi spravni soud se pro
nadbytecnost jiz nezabyval posouzenim, zda bylo dostate¢né prokazano, ze doslo ke
zméné predmétu plnéni, nebot na vyse uvedeném zavéru by to nic nezménilo.

Krajsky soud dale dovodil, ze neplatnost dodatku ze dne 19. 4. 2000 mohla
byt vyvolana jeho neurcitosti (§ 37 odst. 1 oblanského zakoniku), otazka data
sepsani dodatku podle krajského soudu neni kliova. Dle této teorie tedy predmét
plnéni urceny smlouvou ze dne 18. 1. 2000 nebyl zménén, az dodatkem ¢. 8 ze dne
26. 6. 2003 doslo k faktické kontraktaci jiného plnéni. Z toho krajsky soud dovodil
zakonnost a vécnou spravnost rozhodnuti Utadu, ktery ve svém rozhodnuti uvedl,
ze zalal-li stézovatel od 22. 3. 2001 nakupovat jiné tramvaje nez ty, jez lze zahrnout
do predmétu plnéni podle puvodniho znéni kupni smlouvy, mél dodavky
kontrahovat postupem podle zakona ¢. 199/1994 Sb.

Podle doktriny je urditost projevu nalezitosti jeho obsahové stranky.
Neurcity projev nevyjadruje urcitou vuli, jestlize zde urcita vile vibec nebyla nebo
skutena vile nebyla projevem uréité vyjadrena. Nasledkem neuréitosti projevu je
absolutni neplatnost pravniho tkonu. Projev vile smluvnich stran vsak neni
neurdity, pokud je mozné dovodit jednoznalny obsah vile, tedy urceni prav a
povinnosti, a to 1 za pomoci vykladovych pravidel (§ 35 odst. 2 oblanského
zakoniku, § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist). Tyto zavéry jsou podpofreny i judikaturou obecnych soudu k otizce
urcitosti projevu vule a pravnich ukont. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 9. 1997 vydaného ve véci sp. zn. 5 Cmo 494/96 jen pravni sikony, které nelze
vyloZit podle stanovenych interpretacnich pravidel, jsou pro nesrozumitelnost nebo pro
neurcitost neplatné”. Tento pravni nazor podporil svym rozsudkem ze dne 9. 7. 2003
ve véci sp. zn. 29 Odo 108/2003 i Nejvyssi soud: ,Zdvéru soudu o neurcitosti
pravniho sikonu musi predchazet jeho vyklad za pouziti interpretacnich pravidel podle §
35 odst. 2 obcanského zdkoniku, pripadné (v obchodnich vécech) za pouZiti § 266
obchodniho zdkoniku.“ Ten také ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2000 ve véci sp. zn.
20 Cdo 1713/98 wuvedl: I Vile wvtélena do smlouvy bude projevena wurlité a
srozumitelné, je-li vykladem objektivné pochopitelnd; jinak 7veceno, jestliZe typicky
scastnik v postavent jejiho adresata mizZe tuto villi bez rozummych pochybnosti o jejim
obsabu adekvitné vnimat. II. K pochopeni obsabu wville mize slouzit i Sirsi kontext
jednani iicastnikd, pripadné i jedndani ndsledného, jestlize je z ného mozné na obsah wviile
zpétné usuzovat.“
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Z rozhodnuti Ufadu, zalovaného i krajského soudu pritom vyplyva, ze zaveér
o neplatnosti dodatku ze dne 19. 4. 2000 pro jeho neurcitost zalozili na gramatickém
vykladu textu tohoto dokumentu. Prestoze zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze
Urad ohledné platnosti a wurcitosti predmétného dodatku provedl rozsahle
dokazovani a takto ziskané podklady nasledné hodnotil podle své uvahy,
rozhodnuti Uradu obsahuje (na str. 13) pouze kratké konstatovani v tom smyslu, ze
predmét smlouvy zménény dodatkem ze dne 19.4.2000 je naprosto neurdity.
Nejvysst spravni soud vsak konstatuje, ze Urad i zalovany zpochybnovaly dle jejich
nazoru neurcité vymezeni predmétu kupni smlouvy, tj. neurcité oznacleni typu
tramvaji - nikoli vili stran uzavrit kupni smlouvu, ktera byla nezpochybnitelna.
Neurcitost pak z jejich strany byla spatfovana v zdméné zcela konkrétniho
v v v 4 M v */ v / v v M 4 M v v
predmeétu plnéni za alternativné vyjadreny predmeét, tj. namisto jednoho presné
4 v/ v v v v/ Ve v Ve V/ Ve
vymezeného typu zbozi bylo nové predmétem zbozi ucinéna S$ir§i mnozina
vyrobka prodavajiciho. Byt se takto urceny predmét koupé muze zdat vzhledem
k okolnostem (objemu zakazky, urceni predmétu koupé) nestandardni, v zadném
v/ v v M Ve 4 4 4 4 / M /
pripadé nezpochybnuje uréitost uzaviraného pravniho tkonu, tj. zavazek
kupujictho od prodavajictho odkoupit jim vyrabéné dopravni prostredky.
Alternativni ¢i obecné vymezeni predmétu koupé nemuze samo o sobé zpusobit
neplatnost kupni smlouvy pro neurcitost jejtho obsahu.

Spravni organy tedy vyslovily zavér o neplatnosti dodatku ze dne 19. 4. 2000
pro jeho neurditost, aniz by se - v souladu s vyse citovanymi pravnimi nazory -
fidily vykladovymi pravidly obsazenymi v obcanském zakoniku a obchodnim
zakoniku. Na tuto skutecnost stézovatel v kasac¢ni stiznosti vyslovné upozornuje a
je treba mu dat za pravdu. Ve véci je podstatné, ze v dobé pred 1.6.2000 byl
stézovatel opravnén predmét uzavirané smlouvy zménit dle své vile a vile
smluvniho partnera, nebot se na néj nevztahovaly povinnosti dle § 3 odst. 3 zakona
C. 199/1994 Sb.

Spravni organy tedy zakonnym zpusobem neprokazaly neplatnost
predmétného dodatku pro jeho neurcitost. Soucasné se jim nepodafilo prokazat, ze
by tento dodatek byl antidatovany, jak vyplyva z vyporadani predchozi stizni
namitky. S ohledem na tato diléi stanoviska nelze nez dospét k zavéru, ze stézovatel
uzavienim dodatku ze dne 19. 4. 2000 a v navaznosti na n¢j i dodatku ¢. 8 ze dne
26. 6. 2003 neporusil Zadnou vefejnopravni povinnost a Ufad tak nebyl opravnén
konstatovat ve svém rozhodnuti poruseni zakona ¢. 199/1994 Sb.

Krajsky soud se dle stézovatele téz nevyporadal s otazkou moznosti inovace
zavazku. Soucdasné zalovany, ktery pripustil moznost inovaci, aniz by je posuzoval
jako zménu predmétu plnéni, a celé rozhodnuti zalozil na posouzeni otazky
predmétu plnéni, pak nutné musel posoudit otazku, zda obsahem dodatkd ke kupni
smlouvé nebyly pouhé inovace. Soulasné stézovatel poukazuje na to, ze i kdyby
byla prokazana zména predmétu plnéni, postupoval pti této zméné v mezich

zakona & 199/1994 Sb., kdy? oslovil pouze spoleénost INEKON, spol. s r. o., Utad
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se mél vyporadat s otazkou, zda stézovatel byl opravnén zadat verejnou zakazku bez
obchodni verejné soutéze postupem podle ustanoveni § 50 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
coz neucinil. Krajsky soud odmitl navrhy jednotlivych dodatkt smlouvy jako
formalni vyzvy jedinému zajemci ve smyslu zminéného zakonného ustanoveni,
neuvedl vsak, pro¢ nelze navrh smlouvy povazovat za takovou vyzvu. S ohledem na
predchozi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v tom smyslu, ze zalovany vtbec
nebyl opravnén hodnotit zménu zavazkového vztahu dohodnutou mezi stranami
kupni smlouvy v dodatku ze dne 19. 4. 2000, je dalsi posouzeni téchto vznesenych
namitek nadbytecné a irelevantni.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezakonnost
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v ném
povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni namitky
stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu
v/ 4 v 4 /v . 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



