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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. A., zastoupeny Organizaci pro pomoc
uprchlikim, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 17.9.2008, ¢. j. OAM-10-59/LE-L06-PD1-2007,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 58 Az 31/2008 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nep fizn ava privo na nihradu nikladi fizeni o kasatni
StiZnosti.
IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Odivodnéni:
L
[1]  Vyse citovanym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2008 zamitl zalovany zadost zalobce

ze dne 16. 9. 2008 o prodlouzeni doplnkové ochrany, ktera byla zalobci udélena dle § 14a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
rozhodnutim spravniho organu ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. OAM-10-59/LE-C06-LE03-2007,

které nabylo pravni moci dne 18. 9.2007. Zamitavé rozhodnuti zalovany odivodnil
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nedodrzenim lhuty stanovené pro podani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, ve
smyslu § 53a odst. 1 zdkona o azylu. Zadost méla byt dle zalovaného podana nejpozdéji
dne 18. 8. 2008. Zalovany zaroven neshledal dvody na vili cizince nezavislé, které by
branily zalobci v podani véasné zadosti, pficemz za takovy divod zalovany nepovazoval
ani probihajici soudni fizeni o zalobé, kterou zalobce napadl neudéleni azylu dle
ustanoveni § 12 zakona o azylu.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobolka v Liberci. Zalobci byl na jeho Zadost dle § 35 odst. 5 s. ¥. s. usnesenim
krajského soudu ustanoven zastupce, kterym je Organizace pro pomoc uprchlikim.
Krajsky soud pak v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 12. 3. 2009 napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz
sstézovatel®) dne 10. 4. 2009 kasalni stiznost, v niz namita nezakonnost rozsudku ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Tuto nezakonnost oduvodnuje tim, ze krajsky
soud nespravné vyklada § 53a zakona o azylu tak, ze i v ptipadé zadosti podané cizincem
o_V / 4 4 / 4 v v / 4 v 4
po lhuté stanovené zakonem musi byt postupovano tak, ze udélené opravnéni k pobytu na
Uzemi Ceské republiky se prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o
zadosti. Dle stézovatele timto vykladem krajsky soud nerespektuje tmysl zakonodarce,
./ \4 4 M M v/ \4 4 A / M Ve
jimz bylo zakotveni povinnosti pozadat o prodlouzeni doplikové ochrany nejpozdéji 30
dna pred uplynutim doby, na niz je tato forma mezinarodni ochrany udélena.

[4]  Stézovatel povazuje rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové

o v 4 4 o c 4 4 v / 4
ochrany z divodu nedodrzeni stanovené lhuty pro jeji podani za plné souladné se zakonem
o azylu, nebot se jedna o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 2 odst. 12 zakona o
azylu a k tomuto postupu ma spravni organ opravnéni plynouci z ustanoveni § 53a zakona
o azylu, které je ve vztahu k § 14a zakona o azylu procesnim ustanovenim. S ohledem na
to, ze spravni organ nezastavil fizeni, protoze k tomu nemél oporu ani v zakoné o azylu,
ani v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), takze zadost zamitl zdkonem stanovenym zptisobem, poklada stézovatel odtivodnéni
rozsudku v této véci za irelevantni. Dale stéZovatel namita, ze zavér krajského soudu, podle
VeV M ’ A . 4 \4 4 4 [ . 4 v M ’
néjz ani forma zamitnuti zadosti neni mozna, postrada jakoukoli oporu v zakoneé a jedna se
pouze o ni¢im nepodlozeny nazor soudu.

[5]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti dale uvadi, ze zalobci v podani zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany zadna skutecnost na jeho vili nezavisla nebranila.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti, v némz bylo
rozhodnuto pouze o udéleni dopliikové ochrany, se béh doby, na niz byla tato ¢asové
omezena forma mezinarodni ochrany vydana, nestavi, neni mozné ¢ekat az na pravomocné
soudni rozhodnuti ve véci. Stézovatel poukazuje na fakt, ze podanim zaloby neztraci osoba
v/ N4 v b4 / / Ve \4
pozivajici doplnkovou ochranu tento status, nebot odkladny tucinek zaloby pouze
. / Ve v v /4 v 4 v 4
pozastavuje UCinky pravomocné udélené doplnkové ochrany. Oznaceni doby do
pravomocného rozhodnuti soudu za prekazku k podani zidosti o prodlouzeni udéleni
dopliikkové ochrany, ktera je na vili cizince nezavisla, postrada dle stézovatele oporu
v zakoné a rozsudek krajského soudu je tak nezakonny.



1 Azs 34/2009 - 57

[6]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

II.

[71  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prtijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struénost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vycet typovych ptipadd, v nichz se mtze jednat o
ptijatelnou kasalni stiznost. Jako jeden mozny pripad uvedl situaci, kdy se kasaéni stiznost
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze se vtomto pripadé
jedna o otazku, ktera dosud nebyla jeho judikaturou resena, a proto je kasacni stiznost
ptijatelna. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval meritorné jednotlivymi namitkami
stézovatele.

[8]  Stézovatel rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doplinkové ochrany
na zakladé § 53a odst. 1 zakona o azylu, podle né&z: ,Ministerstvo udéli osobé poZivajici
dopliikové ochrany opravnéni k pobytu na sizemi na dobu, po kterou ji hrozi vaZnd sijma podle
§ 14a, nejméné vsak na 1rok, a na tuto dobu ji vydd prikaz opravnéni k pobytu, jehoZ
naleZitosti stanovi § 60a. Trvaji-li ditvody, pro néZ byla doplikovi ochrana udélena, nebo
nenastanou-li divody uvedené v § 17a, tuto dobu ministerstvo na Zddost osoby poZivajici
doplrikové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz ji je doplrikova
ochrana udélena, i opakované prodlouzi, vZdy nejméné o 1 rok; soucasné se prodlouzi doba
platnosti pritkazu opravnéni k pobytu osoby poZivajici dopliikové ochramy. Nerozhodne-li
ministerstvo o Zddosti v dobé platnosti opravnéni k pobytu na vizemi, prodluzuje se udélené
opravnéni k pobytu na vzemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o Zadosti.
Pokud podini Zddosti ve stanovené Ihiité zabrani divody na viili cizince nezdavislé, je opravnén
tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodi.

[9]  Obecné lze fict, ze v pfipadé zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany mohou
nastat tfi situace. Za prvé, zadost je podana radné a véas. Za druhé, zadost je podana az po
uplynuti lhity, na kterou byla cizinci udélena dopliikova ochrana (a opravnéni k pobytu
dle § 53a zikona o azylu). To by znamenalo, Ze se cizinec na Gzemi CR zdrZoval po
urditou dobu nelegalné a byl by vystaven postihu za nelegilni pobyt na tzemi CR.
Koneéné za tfeti, cizinec poda Zadost opozdéné, ale v dobé legalniho pobytu na Gizemi CR
(tj. méné nez 30 dnt pred uplynutim doby, na niz mu je dopliikova ochrana udélena).
Podle stézovatele nastala v nyni posuzované véci treti varianta, coz povazoval za divod
k zamitnuti zadosti pro nedodrzeni lhity stanovené v citovaném ustanoveni zakona o
azylu.

[10] Krajsky soud ve svém rozsudku, kterym rozhodnuti stéZzovatele zrusil, nejprve
Ve v 4 VvV 4 J v/ v 4 4 v .
vylozil, pro¢ by bylo rozhodnuti stézovatele nezakonné 1 v pripadé, ze by se v dané véci
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skutecné jednalo o situaci odpovidajici treti z variant popsanych v predchozim bodu.
Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze § 53a zakona o azylu obecné neumozinuje zamitnout
zadost o prodlouzeni doplikové ochrany zdtvodu nedodrzeni lhiaty 30 dnd pred
uplynutim doby, na niz je doplinkova ochrana udélena. V souzené véci je vsak skutkova
situace odli$na, nebot zalobce podal zadost ve lhité stanovené zakonem.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s obéma uvedenymi zavéry krajského soudu.
Nejprve se vyjadfi k prvnimu z nich. Stézovatel namitl, Ze zakonodarce v § 53a zakona o
azylu zfetelné zamyslel zakotvit povinnost pozadat o prodlouzeni doplikové ochrany
nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je dopliikova ochrana udélena, a ze je nutno
v 4 4 /7 V7 M v 4 v 4 o
povazovat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany z divodu
nedodrzeni této lhuty za souladné se zakonem o azylu (blize viz body [3] a [4] vyse).

[12] Nejvyssi spravai soud vsak dospél k nazoru, ze 30denni lhtta uvedena v § 53a
odst. 1 zakona o azylu je lhttou poradkovou, nebot s jejim nedodrzenim zakon nespojuje
v/ / 4 4 /4 v/ v 4 4 4 v/ M \4 4
zadné pravni nasledky (pouze v pripadé, kdy by spravni organ o zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany nesta¢il rozhodnout v dobé platnosti opravnéni k pobytu na Gzemi,

\4 M v / 4 v 4 /. 4 4 4 4 i 4
prodluzuje se udélené opravnéni k pobytu na tzemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva o zadosti, a dale, pokud podani zadosti ve stanovené lhuté zabrani divody na
vuli cizince nezavislé, je opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt po odpadnuti
téchto divodu). Nedodrzeni uvedené 30denni lhuty neni divodem pro odnéti doplnkové
ochrany dle § 17a zakona o azylu, neni ani spravnim deliktem dle zakona o azylu dle § 93
zakona o azylu, ani prestupkem ve smyslu zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nedodrzeni této lhaty neni ani davodem k zastaveni tizeni dle § 9
zakona o azylu v kombinaci s § 66 odst. 1 spravaiho radu, nebot zakon o azylu expressis
verbis nedava moznost spravnimu organu zastavit fizeni pro nedodrzeni 30denni lhuty pro

4 /7 N7/ M v 4 v 4 4 4 4 4 4 4

podani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany a spravni organ sam bez zakonného
zmocnéni moznost zastavit fizeni nema.

[13] Jak spravné uvadi ve svém rozsudku krajsky soud, smyslem § 53a zakona o azylu
je umoznit spravnimu organu opakované ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek
dopliikkové ochrany, pro néz byla dle § 14a zikona o azylu zadateli o prodlouzeni
dopliikové ochrany udélena, pfedevSim vzhledem k moZznym zménam v zemi ptvodu
zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negativni rozhodnuti o uvedené zadosti pouze
pti nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného zakona. Vzhledem k zasadé
legality, zakotvené v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, rovnéz v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a v § 2 odst. 1 spravniho radu, spravni organ nema moznost rozsifovat vycet
v / o 4 / 4 v 4 4 v 4
moznych druht rozhodnuti uvedenych v zakoné o azylu o vlastni, v zakoné neupravené
»rozhodnuti“, v tomto pfipadé o rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové
\4 4 o /4 ’
ochrany pro nedodrzeni lhuty stanovené v § 53a odst. 1 zakona o azylu.

[14] Pripadna je rovnéz argumentace krajského soudu, podle niz je mozné vydat
4 / / v/ v . 4 4 v 4 4 4 4 v/
zamitavy vyrok v pripadé meritorniho rozhodnuti. Zde v$ak spravni organ zamitl zadost
pro udajné nedodrzeni lhity dle § 53a zdkona o azylu, aniz by se zabyval meritem véci.
Zakon (spravni fad) umoznuje z procesnich divodl zastavit fizeni, ovSem jenom za
podminek, stanovenych zakonem - procesnim predpisem. Sam stézovatel pak ve své
kasacni stiznosti spravné uvedl, Ze k zastaveni fizeni o zadosti nemél oporu ani v zakoné o
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azylu, ani ve spravnim radu, nebot podminky pro zastaveni fizeni z procesnich duvodu
jsou uvedeny taxativné v ustanoveni § 66 odst. 1 spravaiho radu, pficemz dle § 66 odst. 1

4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ M 4 4 v/ o o
pism. h) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi z dalsich duvoda
stanovenych zakonem.

[15] Lze tak shrnout, ze zakon o azylu spravnimu organu vydani rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany z divodu nedodrzeni 30denni lhity
neumoziuje, a spravni organ tak nemohl toto rozhodnuti vibec vydat.

[16] Krajsky soud nicméné dovodil, ze v dané véci je skutkova situace odlisna, nebot

zalobce podal zadost ve lhuté stanovené zakonem. Také stimto zavérem se Nejvyssi
4 4 vV M v M i v VYV /7 / 4 M Vv M

spravni soud ztotozruje a povazuje proti nému smeérujici namitky stézovatele (viz bod [5])

za neduvodné.

[17]  Zalobce pozidal o mezindrodni ochranu dne 14. 2. 2007. Vye uvedenym
rozhodnutim spravniho organu ze dne 11. 9. 2007 mu nebyl udélen azyl ve smyslu §§ 12 az
14 zakona o azylu, ale pouze dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 12
mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dle §31a zakona o azylu nabyva
rozhodnuti o mezinarodni ochrané pravni moc dorulenim, pfiemz vySe uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 9. 2007. Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou,
podanou v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zakona o azylu dne 3. 10. 2007, tedy
v zakonné patnactidenni lhaté ke Krajskému soudu v Brné. Tato zaloba méla v souladu
sustanovenim § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny Gcinek, atoazdo okamziku
pravomocného rozhodnuti o ni. Krajsky soud v Brné rozhodl v dané véci zamitavym
rozsudkem, pricemz rozsudek nabyl pravni moci dorucenim dle § 54 odst. 5 s. t. s. dne
15.9.2008. Nasledujici den, tj. 16.9.2008 pak podal zalobce zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ode dne 3. 10. 2007 do dne 15. 9. 2008 byl
zalobce, diky odkladnému tucinku podané zaloby, v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a nikoli, jakse stézovatel mylné domniva, v postaveni osoby pozivajici
dopliikovou ochranu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Na postaveni zalobce nema vliv
ani skutecnost, ze ve své zalobé napadal pouze rozhodnuti spravniho organu o neudéleni
azylu dle §§ 12 az 14 zakona o azylu, nebot soud musi vzdy rozhodovat jak o udéleni azylu
dle §§ 12 az 14 citovaného zakona, tak o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a (resp. i §
14b) zadkona o azylu. Jak spravné konstatoval krajsky soud, nezbytnost rozhodnuti o
dopliikové ochrané, jez nasleduje po neudéleni azylu, vyplyva pfimo ze zakona. Ze zikona
o azylu kromé toho vyplyva, ze o prodlouzeni dopliikové ochrany muze pravné relevantné
pozadat pouze osoba jiz pozivajici dopliikové ochrany a nikdo jiny (viz §53a zakona o
azylu).

[19] Ostatné sam spravni organ, v souladu se zakonem o azylu, po tuto dobu nakladal
se zalobcem jako s zadatelem o mezinirodni ochranu a nikoli jako s osobou pozivajici
mezinarodni ochrany. O tom svéd¢i predevsim skutelnost, ze byl zalobce ubytovan
v pobytovém stredisku Z. u B. a pozdéji ve S. p. R., které dle § 79 odst. 3 zakona o azylu
nejsou uréeny osobam pozivajicim dopliikové ochrany, dale skutecnost, ze byl Zalobci
odejmut prikaz osoby pozivajici dopliikové ochrany dle §60a a § 60b zakona o azylu a
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souCasné mu byl vracen prukaz zadatele o udéleni mezinirodni ochrany v souladu
s ustanovenim § 57 zakona o azylu, Cizineckou policii bylo zalobci vydano vizum za
Ucelem ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 72 zakona o azylu, a konec¢né téz fak,
v o 4 v 4 v/ 7/ v / v i 4 \4
ze prukaz opravnéni k pobytu osoby pozivajici dopliikové ochrany byl Zalobci vracen az
dne 16. 9. 2008.

[20] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalobce nemohl, toliko v postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, podat zadost o prodlouzeni doplikové ochrany pro
prekazku nezavislou na jeho vili. Tou bylo v tomto pfipadé probihajici soudni fizeni o
jeho zalobé, a proto vyhodnotil podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne
16. 9. 2008 jako vcasné ve smyslu ustanoveni § 53a odst. 1 zakona o azylu posledni véta,
podle néjz: ,Pokud podani Zddosti ve stanovené Ihité zabrani divody na viili cizince nezavisle,
je opravnén tuto Zidost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodi.“ Spravni
organ tak hrubym zpusobem pochybil, pokud zamitl vyse uvedenou zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany jako opozdénou, navic v dobé, kdy ani neuplynula udélena doplnkova
ochrana.

III.

[21] Ze vSech téchto duvodt Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22] O nahradé nakladd Nejvyssi spravni soud rozhodl dle §60 odst.1 s.f.s.
v kombinaci s § 120 s. t. s. tak, ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, ackoli byl zastoupen advokatem ve smyslu
§ 35 odst. 8 5. f. s. vkombinaci s § 120 s.t.s. a naklady fizeni by tak mél platit stat.
Nejvyssi spravai soud své rozhodnuti oduvodruje odkazem na svij rozsudek ze dne 15. 9.
2008, C. j. 4 Azs 51/2008 - 79, z néhoz vyplyva, ze Organizaci pro pomoc uprchlikim
nenalezi odména za =zastupovani ve smyslu § 35 odst. 2 s. f.s. Dale poukazuje na
skutecnost, ze zalobce zadné Gcelné vynalozené naklady ani nevy¢islil.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



