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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
BENZINA, statni podnik ,v likvidaci“, se sidlem Praha 10, Ttebohosticka 987/5,
zastoupeného JUDr. Janem Brozem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, za Gcasti
1) KD METALL, s. r. o., se sidlem Jarométr, Hradecka 535, zastoupené JUDr. Jitim
Kaderabkem, advokatem se sidlem Litomérice, Michalska 4, 2) BENZINA, a. s., se sidlem
Praha 7, Délnicka 12, zastoupené JUDr. Jarmilou Hanykovou, CSc., advokatkou, se sidlem
Benesov, Hra¢ského 406, 3) Ceské Drahy, a. s., se sidlem Praha 1, N4bt. L. Svobody 1222,
v fizeni o kasacCnich stiznostech zalovaného a zdlastnéné osoby sub 1) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 133/2006 - 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovany a zdlastnéna osoba sub 1) jsou povinni nahradit zalobci
na nakladech fizeni o kasalni stiznosti kazdy ¢astku 1428 K¢ do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III. Zidlastnéné osoby sub 2) a 3) ne m aji pravo na nakladl fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. 68/550/06-Hd (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zménéno rozhodnuti

Vv

Ceské inspekce  Zivotnitho prostfedi (dile jen ,CIZP“) ze dne 20.12.2005,
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& j. 5/0V/11171/2005/Va-O 2.01/04, kterym CIZP ulozila Zalobci opatteni k nipravé
pro realizaci 1. etapy sanacnich praci v byvalém distribuénim skladu Jaroméf, Hradecka
535, a to ve smyslu § 42 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,vodni
zakon®).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni a dale urceni, ze zalobce neni subjektem, jemuz lze ulozit
opatreni k napravé pro realizaci sanacnich praci v byvalém distribuénim skladu J., H. 535.
Méstsky soud rozsudkem ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 133/2006 - 64, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud vychazel z takto zjisténého skutkového stavu véci: Dne 16. 12. 1993
zalozil Fond narodniho majetku notarskym zapisem spole¢nost BENZINA, a. s., do ktereé
vlozil mj. privatizovany movity a nemovity majetek distribu¢niho skladu v Jaroméfi, jenz
byl na Fond narodniho majetku preveden rozhodnutim ministra primyslu a obchodu
v ramci privatizace. Pred privatizaci s timto majetkem hospodafil podnik BENZINA, s. p.
Dne 25. 7. 1997 uzavtely Fond narodniho majetku a BENZINA, a. s. smlouvu o thradé
nakladu ekologickych zavazkd, v jejimz ¢l. 3 se mj. uvadi, ze nabyvatel je povinen splnit
ekologické zavazky spojené s prevzatym majetkem, v souladu s podminkami stanovenymi
rozhodnutim pfislusného spravniho organu; BENZINA, a. s. se zavazala na Fond
narodniho majetku prefakturovat pouze naklady za ¢innosti, které byly provedeny po
uzavreni této smlouvy a které se tykaji seznamu lerpacich stanic a distribucnich skladt
uvedenych v priloze této smlouvy. Dne 15. 9. 1997 vsak BENZINA, a. s., prevedla kupni
smlouvou predmeétny distribuéni sklad v Jaromérti na spolecnost Jirackova, s. r. o. (jejimz
pravnim nastupcem je zucastnéna osoba KD METALL, s. r. o. - dale jen , KD METALL®).
V ¢l 7 této kupni smlouvy se uvadi, ze kupujict s podpisem kupni ceny ptijima se skladem
také zbytkovou ekologickou zatéz z minulosti, se kterou byl seznamen jiz pred podpisem
smlouvy o smlouvé budouct, predchazejici uzavreni kupni smlouvy. Dne 5. 10. 2001 (tedy
az po prevodu distribucniho skladu v Jaroméri na KD METALL) uzavrely Fond
narodniho majetku a pivodni vlastnik BENZINA, a. s., dodatek ke smlouvé o uhradé
nakladd ekologickych zavazkd, jimz ze seznamu nemovitosti zatizenych ekologickymi
zavazky vytaly pravé predmétny distribu¢ni sklad v Jaroméfi. Zalovany, stejné jako CIZP,
potom shodné dospéli k zavéru, ze timto dodatkem de facto doslo k anulovani ptivodni
smlouvy o thradé nakladi ekologickych zavazkl v Casti tykajici se distribuéniho skladu
v Jaroméfi, a tedy ze absence zvldstni smlouvy, s niz § 42 odst. 2 vodniho zakona vyslovné
podita, brani jeho dalsi aplikaci ve smyslu ulozeni opatfeni k napravé nabyvateli majetku
ziskanébo zpiisobem uvedenym v zakoné & 92/1991 Sh. (jimz je BENZINA, a. s.), resp. jeho
pravnimu nastupci KD METALL (§ 42 odst. 3 vodniho zakona).

V odtvodnéni svého rozsudku, s odkazem na obsah spisu a § 42 odst. 1 a 2 vodniho
zakona a § 10a zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 92/1991 Sb.), méstsky soud predevsim
zdaraznil, ze zalovany postavil svou argumentaci o nepfipustnosti ulozeni opatfeni
k napravé podle § 42 odst. 2 vodniho zdkona spole¢nosti BENZINA, a.s., eventuelné
spoleCnosti KD METALL, na premise, ze tato povinnost musi byt ulozena privodci
zavadného stavu podle §42 odst. 1 citovaného zikona, tedy podniku BENZINA, s. p.
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Jelikoz zalobce v podané zalobé vznesl namitky tykajici se neptipustnosti vynéti lokality
predmétného distribuc¢niho skladu ze smlouvy ¢. 184/97 o Ghradé naklada vynalozenych
na vyporadani ekologickych zavazkt vzniklych pfed privatizaci (dale jen ,smlouva o
Ghradé nakladt ekologickych zavazka®), méstsky soud se zabyval predev$im tim, zda
uzavreni dodatku ¢. 1 k této smlouvé (ze dne 5. 10.2001 - dale jen ,dodatek®) mélo
skute¢né za nasledek nemoznost ulozeni opatfeni k napravé podle § 42 odst. 2 vodniho
zakona, jak tvrdi spravni organy. Uvedl, ze ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zakona jako
jednu z podminek pro svou aplikaci vyzaduje, vedle nabyti majetku zpisobem uvedenym
ve zvlastnim zakoné (zakon ¢. 92/1991 Sb.), dile podminku, aby tento majetek nabyvatel
ziskal s védomim ekologické zatéze, a kone¢né podminku, aby s nim o tom byla uzaviena
zvlastni smlouva (nebo mu byla poskytnuta sleva z kupni ceny). V predmétné véci nebylo
sporu o splnéni vyse uvedenych podminek ze strany spole¢nosti BENZINA, a. s., nicméné
méstsky soud se (na rozdil od zalovaného) postavil na nazor, ze naplnéni podminky
uzavreni zvlastni smlouvy je treba vzdy vztahovat k procesu nabyti majetku zptsobem
podle § 10a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 92/1991 Sb. Citované ustanoveni predpoklada, ze
rozhodnuti o privatizaci podniku reflektuje pfipadnou skutecnost, ze bude (na zakladé
rozhodnuti vlady) uzaviena snabyvatelem smlouva o Uhradé nakladd vynalozenych
na vyporadani ekologickych zavazkt vzniklych pred privatizaci. Je tomu tak proto, aby
nebylo sporu o tom, ze subjekt, kterému je opatfeni k napravé ukladano, byl o ekologické
zatézi z minulosti zpraven. Jinymi slovy, ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zakona brani
situacim, aby opatfeni k napravé byla ukladana subjektim, které by sice majetek v rezimu
zakona ¢. 92/1991 Sb. nabyly, ale nemély by upraveny podminky postupu v ptipadé thrad
nakladu za vyporadani ekologickych zatézi. V souzené véci byla uzavrena smlouva o
Ghradé nakladt ekologickych zavazkd mezi Fondem narodniho majetku a spolecnosti
BENZINA, a. s., priCemz nenl podstatné, jakym zpusobem byla vzajemna prava a
povinnosti mezi stranami smlouvy upravena. Neni ani podstatné, ze dnem ucinnosti
dodatku byla zménéna priloha specifikujici seznam privatizovanych jednotek; tento
dodatek nelze interpretovat tak, ze by zpétné ke dni uzavteni smlouvy o Ghradé naklada
ekologickych zavazku predmétny sklad v Jaromérti nikdy nebyl predmétem této smlouvy,
nebot v priloze ke smlouvé o Ghradé naklada ekologickych zavazku uveden byl. Nasledné
smluvni ujednani tak nemélo za nasledek tu skutecnost, kterou mu zalovany pripisuje, tj.
ze ulozeni opatfeni k napravé nabyvateli majetku dle zakona ¢&. 92/1991 Sb. brani absence
uzavieni zvldastni smlouvy. S odkazem na tyto divody méstsky soud shledal za nespravny
zakladni argument napadeného rozhodnuti, a proto i zalobni namitku shledal jako
duvodnou.

Dale méstsky soud ptrisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti mitici do ¢asti
napadeného rozhodnuti, tykajici se vzniku povinnosti k realizaci napravnych opatteni
zalobce. Bylo-li Zalobci uloZeno opatfeni k napravé jako ptvodci (§ 42 odst. 1 vodniho
zakona), pak je tfeba podrobné argumentovat, pro¢ ma zalovany zato, ze zalobce
povinnost porusil a o poruseni kterych povinnosti slo, byt odvolani proti rozhodnuti
CIZP nepiezkoumatelnost v tomto ohledu nenamitalo. Zavérem dodal, Ze se nemohl pro
opozdénost zabyvat namitkou tykajici se okolnosti, zda spole¢nosti Jirackova, s. r. o. (.
pravni pfedchtidce KD METALL) byla poskytnuta sleva z kupni ceny.
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Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany a zcastnéna osoba KD METALL kasa¢nimi
stiznostmi odkazujicimi se na dvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
v/ 4 4 4 . v <«
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Podle zalovaného se méstsky soud dopustil nespravného vykladu § 42 odst. 2
vodniho ziakona. Zopakoval vtéto souvislosti svuj nazor, ze za subjekt povinny
k provedeni praci na odstranéni staré ekologickée zatéze je mozno povazovat zalobce jako
pravniho nastupce koncernového podniku BENZINA, nebot oba provozovali predmétny
distribu¢ni sklad ropnych a jinych latek, které kontaminovaly podlozi v aredlu skladu.
Zalovany dale pripomnél, ze jako o dal$sim subjektu uvazoval 1 o spolecnosti BENZINA,
a.s. jako nabyvateli majetku dle zakona ¢.92/1991 Sb., nebot ta uzaviela s Fondem
narodniho majetku smlouvu o Ghradé naklada ekologickych zavazkd, posléze zménénou
dodatkem. Jelikoz vSak byla zminénym dodatkem lokalita distribucniho skladu Jaromér
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z predmétu ekologické smlouvy vyjmuta, dospél zalovany k nazoru, ze opatfeni k napravé
spole¢nosti BENZINA, a.s. ulozeno byt nemutze. Vychazi pfitom z ulelu uzavreni této
smlouvy, kterou je poskytnuti financ¢nich prostfedkG povinnému subjektu k zajistént
provedeni ulozenych praci. Pozdéjsi zruseni smlouvy o whradé nakladi ekologickych
zavazku (a ztoho vyplyvajici zamezeni lerpani finanénich prostredkd) “nepovazuje za
prekdzku splnéni podminek uwvedenych v § 42 odst. 2 vodnibo zdkona“. Zalovany pripousti, ze
smlouva o thradé naklada ekologickych zavazka byla do ptijeti dodatku platna, ovsem od
data prijeti dodatku byla zménéna tak, ze se jiz netykala arealu skladu v Jaroméri, tedy
logicky dusledek uzavteni smlouvy, kterym je poskytnuti Ghrady nakladd, jiz nemohl
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nastat. Pfipomina, ze imyslem zakonodarce bylo ulozit opatfeni k napravé tomu, kdo je

. . , ) VVe v . ’ ’ ’ o
nejen o ekologické zatézi uvédomen, ale 1 kdo ma garantovanou thradu naklada
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vynalozenych na jeji odstranéni. Dale zalovany nesouhlasi s tim, ze nebylo prokazano, ze
puvodcem zavadného stavu je zalobce. Uvedl, ze zpusob prokazani této podminky je
ponékud odlisny nez napft. v rizenich o pokuté. Odkazal v podrobnostech nastr.3 a4
napadeného rozhodnuti a na rozhodnuti Okresniho Gradu Nachod ze dne 8. 2. 1993,
kterym bylo zalobci ulozeno opatfeni k napravé zavadného stavu; toto rozhodnuti
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povazuje za neprimy dikaz toho, ze ptivodcem zavadného stavu je pravé zalobce. Ze vsech
uvedenych divodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

Podle zGlastnéné osoby KD METALL, ktera taktéz v obecné roviné shledava
vyklad § 42 odst. 2 vodniho zakona méstského soudu za nespravny, musi byt dodatek
upravujici predmét smlouvy o Ghradé nakladd ekologickych zavazkd bran do Gvahy, coz
také zalovany spravné ucinil. Tento dodatek byl uzavten na zakladé formalné perfektniho,
svobodného a vazného rozhodnuti spole¢nosti BENZINA, a. s. a Fondu narodniho
majetku a z této vile také doslo k vynéti lokality distribu¢niho skladu Jaromér z rozsahu
puvodni smlouvy. Z tohoto divodu povazuje dodatek za platny. Zalobce, a¢ ovladan

. / ’ . ’ ’ . 4 4 ’ \2 ’ . . 7
stejny vlastnikem jako Fond narodniho majetku, se nyni brani ulozené povinnosti, které
na néj z titulu rozhodnuti jemu spfiznénych subjektt presla. Nepfimo tak zalobce namital

4 4 / 4 4 /4 v/ 4 7 . v
neplatnost pravniho tkonu, za kterou mohl sam odpovidat. Takové poclinani je ovsem
contra bonos mores, a proto pravim zalobce nemize byt soudni ochrana poskytnuta.
K nutnosti dal$i argumentace zalovaného tykajici se poruseni povinnosti zalobcem,
KD METALL uvadi, Ze tento pozadavek je nadbyteény a nemtze pfinést mnoho nového
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v fizeni. Na zakladé téchto skuteCnosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze rozsudek méstského soudu povazuje
za spravny. Zejména zdaraznuje, ze distribucni sklad v Jaromérti byl vynat z jeho majetku a
vlozen do majetku noveé zalozené spolecnosti BENZINA, a. s. V souvislosti s naslednym
prevodem tohoto majetku mezi Ceskou republikou a spolecnosti BENZINA, a. s. byla

v / v 4 o i / 4 o v
uzavrena smlouva o Ghradé naklada ekologickych zavazki. BENZINA, a. s. vsak tento
majetek prevedla na KD METALL (resp. na jejtho pravniho predchidce - spolecnost
* IV /4 VeV v VA 4 4 /4 i /
Jirackova, s. r. o0.), priemz soucasti této smlouvy byla také informace o (zbytkové)
ekologickeé zatézi, s niz byl kupujici seznamen jesté pred podpisem smlouvy o smlouvé
budouci kupni (z tohoto titulu mu byla poskytnuta i sleva z kupni ceny). Zalobce tak ma
zato, ze povinnost odstranit ekologickou zatéz lezi na spole¢nostech BENZINA, a. s., nebo
KD METALL, na ¢emz nemuze zménit nic ani shora zminovany dodatek. Z téchto
divodl povazuje zalobce postup CIZP a zalovaného vuéi nému za nepatricny. Z pravni
/ /’ / . v \2 v ’ . 7 /7 VV . .
Upravy § 42 odst. 2 vodniho zakona je patrné, ze k odstranéni ekologické zatéze je povinen
subjekt, ktery majetek s ni spojeny nabyl za podminek v zakoné stanovenych. Nelze proto
i v 4 i / /. VV Ve M o o v \4 M

povinnost k odstranéni ekologické zatéze ulozit jednomu z puvodcu (v ¢emz odkazuje
v podrobnostech na odivodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti), existuje-li
vlastnik majetku nabytého za podminek zakona, resp. zpusobem, ktery zakon obchazi.
Podle jeho interpretace § 42 odst. 2 vodniho zakona ma ekologickou zatéz odstranit ten,
kdo ekologicky zatizeny majetek vlastni a uziva ke své podnikatelské cinnosti, a tedy
z tohoto majetku ziskava prospéch. Proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako
bezduvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Obé kasacni stiznosti shodné vznaseji namitku nezakonnosti rozsudku meéstského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nespravné pritom mél méstsky soud uvazit o zpusobu
vykladu a aplikace § 42 odst. 2 vodniho zdkona, kdy dospél (struéné fedeno) k zavéru, ze je
pro posouzeni véci podstatné, zda zvldstni smlouwva, o niz citované ustanoveni vodniho
zakona hovofi, existovala v okamziku nabyti majetku zptsobem predvidanym v zakoné ¢.
92/1991 Sb. Za irelevantni vsak méstsky soud povazuje vechna nasledujici ujednant, jimiz
by tato zvlastni smlouva byla ménéna ¢i rusena.

Predevsim je nutno uveést, ze Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, nema
pochybnosti o tom, ze ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zakona ma v pripadé, kdy jsou
splnény vSechny v ném uvedené podminky, aplikacni prednost pred § 42 odst. 1 téhoz
zakona. Z ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zdkona in fine, se totiz jasné podava, ze podle
tohoto ustanoveni postupuje vodopravni t¥ad nebo CIZP i v p¥padé, existuje-li dosud
puvodce zavadného stavu. Z tohoto divodu, obstoji-li zavér o existenci subjektu
spliiyjictho podminky posledné citovaného ustanoveni (viz dile), nebylo by jiz nutné
zabyvat se dal$i stizni namitkou, spodivajici v tvrzené nezakonnosti zavéru méstského
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soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v éasti tykajici se poruseni
povinnosti na strané zalobce (coby subjektu na néjz by dopadal § 42 odst. 1 vodniho
zakona). Mélo-li byt totiz opatfeni k napravé ulozeno nabyvateli majetku ziskaného
zpusobem uvedenym v zakoné ¢. 92/1991 Sb., nent jiz prostor pro postup podle § 42 odst.
1 vodniho zakona, a proto by ani nebylo nutné se podrobnéji zabyvat otazkou
odpovédnosti za zavadny stav na strané zalobce.

Dale je z vyse popsaného skutkového stavu zrejmé, ze neni pochyb o tom, ze
spole¢nost BENZINA, a. s. nabyla predmétny distribu¢ni sklad na zakladé zakona ¢.
92/1991 Sb. Tento zakon od novely ¢. 210/1993 Sb., Gcinné ke dni 12. 8. 1993, pozadoval,
aby rozhodnuti o privatizaci jako jednu ze svych podstatnych nalezitosti obsahovalo
ptipadnou skutecnost, ze Fond narodniho majetku uzavre (na zakladé rozhodnuti vlady) s
nabyvatelem statntho majetku smlouvu o shradé nakladi vynaloZenych na vyporddini
ekologickych zdavazki vzniklych pred privatizaci [§ 10a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 92/1991
Sb.]. Ani zakon ¢. 92/1991 Sb., ani zadny pravni predpis k jeho provedeni ¢i pravni predpis
jiny neobsahuji blizsi dpravu vzniku a nalezitosti této smlouvy, a lze tedy vyjit z toho, ze
jde o smlouvu, ktera se plné ridi rezimem soukromopravnim (tj. predevsim obcanskym,
eventuelné obchodnim zakonikem). Stejné tak zakon ¢. 92/1991 Sb. nestanovi konkrétni
lhtitu od rozhodnuti o privatizaci majetku, v niz tato smlouva musi byt uzaviena. Nejvyssi
spravni soud proto (ve shodé s méstskym soudem) povazuje podminku uzavieni smlouvy o
Ghradé nakladd vynalozenych na vyporadani ekologickych zavazka vzniklych pred
privatizaci za splnénou i presto, ze v prezkoumavaném pripadé byla smlouva uzaviena
a2 zhruba po 4 letech ode dne zaloZeni spole¢nosti BENZINA, a. s. Utastnici Fzeni i
zulastnéné osoby ostatné existenci této zvldsini smlouvy nepopiraji, stejné jako nebylo
sporu o tom, ze BENZINA, a. s. nabyla predmétny distribu¢ni sklad v Jaroméfi zptusobem
uvedenym ve zvlastnim zakoné (tj. zakoné ¢. 92/1991 Sb.). Tim je dana soucasné odpoved
na otazku, zda BENZINA, a. s., coby nabyvatel distribu¢niho skladu v Jaroméri, tento
sklad ziskala svédomim ekologicke zatéze. Taktéz nevznikla pochybnost, ze se
k predmétnému distribu¢nimu skladu vaze zavadny stav (ekologicka zatéz), jejimz
puvodcem nebyl novy nabyvatel, nebot v opacném pripadé by nebyly ani dany dtavody
pro uzavreni smlouvy o thradé nakladu ekologickych zavazkt. Nejvyssi spravai soud tedy,
podobné jako méstsky soud, ma vsechny podminky § 42 odst. 2 vodniho zikona za
splnéné a lze tedy udinit diléi zavér, ze spole¢nost BENZINA, a. s. se uzavienim zvlastni
smlouvy dostala pod aplikaé¢ni rezim tohoto ustanoveni.

Sporna mezi stranami zUstava pouze otazka, zda jakakoli soukromopravni disposice
M /. (4 4 4 ’ 4

subjektu, ktery se nachazi v postaveni osoby uvedené v § 42 odst. 2 vodniho zakona (do
né¢hoz se ostatné dostal taktéz soukromopravni cestou - uzavtenim zolistni smlonvy) mize
4 M v/ 4 M M 4 /4 v - M eV v
mit na toto jeho dal$i postaveni vliv. V projednavané véci, jak jiz bylo opakované
konstatovano, spoleCnost BENZINA, a. s. se svymi smluvnimi partnery nejprve (cestou
soukromopravnich tkont - smluv) ¢ast predmétu zvldsini smlouvy (predmétny distribuéni
sklad) odprodala tretimu subjektu (KD METALL) a poté novaci tento objekt ze zvldstni
smlouvy vypustila, spolu s odpovidajicim snizenim zavazku statu participovat na sanaci
ekologickych skod s tim spojenych. Z hlediska soukromého prava nelze takovému postupu
v principu ni¢eho namitat, je v$ak nutno posoudit zda se mohl relevantné promitnout téz
do shora popsaného vetejnopravniho postaveni spole¢nosti. Nelze totiz prehlédnout, ze
povinnost provést opatfeni k napravé (ve smyslu jeho definice uvedené v § 42 odst. 1
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vodniho zakona) sleduje vefejny zajem na ochrané povrchovych a podzemnich vod (§ 1
odst. 1 vodniho zakona) a jeji ukladani (srov. § 42 odst. 1 az 3 vodniho zakona) popripadé
zabezpeleni (viz § 42 odst. 4 cit. zakona) je, pfi splnéni zakonnych podminek, povinnosti
vodopravniho atadu & CIZP. Postaveni pavodce zivadného stavu & nabyvatele majetku,
s nimz je tento zavadny stav spojen ve smyslu § 42 odst. 1 a 2 vodniho zakona, je tak mimo
jakoukoli pochybnost podfizeno vetejnopravni regulaci. Logickym dusledkem tohoto
stavu pak je, ze se dotleny subjekt nemize ztohoto vztahu vyvazat pouhou
soukromopravni disposict, leda ze by tak vyslovné stanovil zakon.

Méstsky soud se v odivodnéni svého rozsudku vyporadal sdusledky v poradi
druhého soukromopravniho tkonu, tedy s novaci. Jeho nazor, dle kterého je rozhodny
pouze samotny fakt, ze zvlistni smlouva byla (stran posuzovanych nemovitosti) uzaviena a
nikoli jiz jeji pfipadné zmény, nelze akceptovat, nebot nejen postrada vycerpavajici
zdivodnéni, ale nepfihlizi anik jinym aspektim véci. Predevsim je nutné zodpovédeét
otazku, zda predmétna zména smlouvy mohla (s ohledem na konstatovany vetrejnopravni
rezim) zamyslenych dusledka (tj. omezeni rozsahu nemovitosti na néz dopada a tomu
odpovidajici snizeni finanéntho zavazku staitu na whradu ekologickych skod) vibec
dosahnout. Jak jiz bylo naznadeno, predmétna novace, z hlediska samotné podstaty
obligacnich vztaht, vyloucena nebyla, nebot predmétem zvlistni smlonvy byl zavazek statu
podilet se finan¢né na Ghradé ekologické zatéze. Prestoze je tento zavazek spojen s existenci
konkrétniho majetku, na némz tato zatéz vazne, nekryje se s predmétem smlouvy o koupi
tohoto majetku (uzavrené mezi spole¢nostmi BENZINA, a. s. a KD METALL), jimz je
Uplatny prevod nemovitého majetku. Tim, ze BENZINA, a. s. uzavtela novaci v dobé, kdy
nemovitosti, jichz se dotykala, jiz prevedla na treti subjekt, nenakladala s véci, ktera jiz
nebyla predmétem jejiho vlastnictvi a nezasahla tedy zadnym zpusobem do prav nového
vlastnika. Uzavteni sporného dodatku zvlistni smlouvy mélo za nasledek pouze omezeni
rozsahu plnéni statu z titulu sanace ekologickych skod z minulosti. Tuto novaci nelze téz
povazovat ani za jednani in fraudem legis (§ 39 obcanského zakoniku); zde naopak vedla
k napravé nezadouciho stavu, kdy spolecnost BENZINA, a. s. Uplatné prevedla na treti
osobu majetek s ekologickou zatézi, na jejiz sanaci méla od statu inkasovat financni
prostredky. Lze tedy ucinit dalsi diléi zaveér, ze dodatek zolastni smlouvy ze dne 1. 10. 2001
nebyl uzavien v rozporu s predpisy soukromého prava a v této roviné mu nic nebranilo
dosahnout zamyslenych Géinkd. Pokud jde dale o posouzeni, zda se timto zptisobem mohla
spoleCnost BENZINA, a. s. vyvazat i ze svého postaveni upraveného normou prava
verejného (§ 42 odst. 2 vodniho zakona), Nejvyssi spravai soud ma zato, ze ano. Duvodem
je fakt, ze jmenovana spolecnost sice uzavienim zvldstni smlouvy splnila podminky pro to,
aby ji mohlo byt ulozeno napravné opatfeni (viz vySe), jde nicméné o podminky
hmotnépravni. Sama tato skutecnost bez dalstho neménila (alesponi z pohledu § 24 zikona
o vodach) jeji hmotnépravni postaveni; to by se zménilo az na zikladé rozhodnuti
vydaného dle § 24 odst. 2 citovaného zakona. Jinymi slovy, naplnéni vsech podminek
uvedenych v § 24 odst. 2 vodniho zakona je pouze hmotnépravnim predpokladem pro
uloZeni povinnosti; ta dotéeny subjekt stiha az po vydani rozhodnuti o ulozeném opatteni.
Jestlize tedy spoleCnost BENZINA, a. s. nemovitosti tvotici predmétny distribuéni sklad
jiz v dobé pred zahijenim spravniho fizeni vynala z predmétu zolisini smlouvy, pozbyla
zakonnym zpusobem jednu z obligatornich podminek pro postaveni tclastnika fizeni ve
smyslu § 24 odst. 2 vodniho zikona, a nemohla ji byt proto povinnost k odstranéni
zavadného stavu ulozena.
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S ohledem na zavéry vyse uvedené tedy nabyva na vyznamu posouzeni moznych
dusledkd druhého soukromopravniho tkonu - kupni smlouvy, na jejimz zakladé nabyla
distribu¢ni areal do svého vlastnictvi spole¢nost KD METALL (o pravni relevanci tohoto
tkonu neni sporu). Zde je predevsim nutno upozornit na nemoznost aplikace ustanovent §
24 odst. 3 vodniho zakona na dany pripad. Citované ustanoveni stanovi, ze povinnosti
plynouci z opatveni k napravé uloZeného pivodci zavadného stavu podle odstavce 1 nebo
nabyvateli majetku podle odstavce 2 prechazeji na jejich pravni ndstupce. Jak patrno, ptipadny
sukcesor muze byt povinen provést opatteni k napravé za situace, kdy byla tato povinnost
uloZena jeho pravnimu predchiidci. Zakon tak nepochybné sleduje predchazeni situaci, kdy
by se povinny subjekt (naptiklad pouhou zménou pravni formy) pokousel Gcelové zbavit
povinnosti ulozené mu podle § 24 odst. 1 a 2 vodniho zakona. O takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejednalo, protoze spole¢nost KD METALL byla singularnim
sukcesorem po spolecnosti BENZINA, a. s., které zadna povinnost ulozena nebyla;
k podniku BENZINA, s. p. ,v likvidaci“ zadny vztah prokazan neni.

Na strané druhé nelze prehlédnout, Zze ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zakona
nasvédc¢uje tomu, ze zavazek likvidace ekologické zatéze sleduje pravni osud véci. V tomto
4 v (4 M VVv/ 4 4 M i / 4 / v/
zavéru vychazi Nejvyssi spravni soud z dikce citovaného ustanoveni, kterée hovofi o
majetku, k némuz je zavadny stav vdazan. Vaze-li se tedy zavadny stav k urcitému majetku,
pak zejména v situaci, kdy je budouci nabyvatel véci s existenci tohoto zavadného stavu
seznamen pri podpisu smlouvy (coz nabyvatel KD METALL, jak vyplyva z ¢l. 7 kupni

v 77 / v v M i v
smlouvy, nepochybné byl), nabizi sedvaha, zda spole¢né s (objektivné
M N4 i /. VV/ v o vV Vv 4 4 / i
existujict) ekologickou zatézi na véci nepfesla na nového vlastnika také povinnost tuto
/. VYV M i 4 / v/ v v v . i v v 4
zatéz zlikvidovat. Tomu navic v posuzovaném pripadé nasvédcuje i skutecnost, ze se kupni
cena distribu¢niho skladu pohybovala vyrazné pod cenou odhadni, a lze tedy usuzovat, ze
formou jakési slevy z kupni ceny byla kompenzovana pravé pripadna povinnost nového
vlastnika pfijmout potfebna opatreni k odstranéni zavadného stavu na véci vaznouciho.

Kromé toho Nejvyssi spravni soud nemohl pominout ani samotny smysl a cel
zvldstni smlouvy o Ghradé naklada ekologickych zavazku tak, jak se o ni hovoti nejen v §
42 odst. 2 vodniho zakona, ale také v § 10a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 92/1991 Sb. Jestlize
zakonodarce pozaduje, aby soulasti privatizaéniho projektu byla smlouva o dhradé
nakladd vynalozenych na vyporadani ekologickych zavazkt vzniklych pted privatizaci, a
pozaduje-li soudasné, aby osoba odpovédna k provedeni opatfeni k napravé podle § 42 odst.
2 vodniho zdkona ziskala véci s védomim ekologické zatéze, o ¢emz s ni byla uzaviena
zvlastni smlouva, pak nelze dovodit jiny Gmysl nez ten, aby ptipadna povinnost odstranit
ekologickou zatéz stihala jen ten subjekt, ktery si je v minulosti vzniklé ekologické zatéze

M v v v/ / v 4 /4 . 4 . v v M 4
nejen védom, ale predevsim, ktery véc ziskal do svého vlastnictvi, tj. véc v soucasnosti drzi,
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uziva, poziva jeji plody a uzitky a je opravnén s véci nakladat. Tim je vyhodnéji nabyteé
vlastnické pravo reciproéné kompenzovano zvlastni povinnosti, ktera je spjata se zvlastni
povahou véci.

Obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval (rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 2 As 38/2005 - 132, dostupny na www.nssoud.cz), a to konkrétné
ptipadem, kdy byl za ptvodce zavadného stavu (§ 42 odst. 1 vodniho zakona) spravnimi
organy oznalen subjekt, ktery se stal vlastnikem pozemku, zatizeném skladkou. V této
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souvislosti konstatoval, ze ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zakona stanovi obecné pravidlo,
podle kterého lze predpokladat, Ze osobou, jiz ma byt opatfeni k napravé ulozeno
(ptvodcem) bude obvykle vlastnik dotcenych nemovitosti. Uvedl, ze ,vlastnik (...) podle
tohoto obecného pravidla nebude pivodcem pouze pro sim fakt vlastnictvi pozemkn, ale proto,
Ze je to obuvykle pravé vlastnik pozemku, kdo md nejtésnéisi vztah k déjiim na pozemku se
odehravajicim. Z citovanych pravnich vét ovsem plyne specidlni pravidlo, podle néjZ se toto
obecné pravidlo vztabujici odpovédnost na vlastnika pozemki neuplatni, pokud je pritomen
Jjiny subjekt, ktery md byt povaZzovin za pivodce ve smyslu vodnibo zdkona, nebot jeho vztah ke
skodlivému ndsledku je tésnéjsi. Tento wvztah obuykle spocivd bud’ v aktivni ¢innosti tohoto
speciglnim pravidlem wuréeného subjektu, typicky v podnikatelské cinnosti, ktera skodlivy
ndsledek zpiisobila (...) nebo v jiném tésnéisim vztabu, napriklad ve vlastnicroi primo sklddky
tam, kde je sklidka samostatnon pravni véci (..) Z hlediska hledini materialni spravedinosti
pak  pobledem toho, ZestéZovatel pozemky prevzal svédomim o pritomnosti skladky,
[ze konstatovat, Ze opatveni k napravé uloZzené prvostupriovym rozbodnutim neni neprimérené
tordé, nelze jej povazovat za sankci, ale za prostiedek k odstranéni zavadného stavu. StéZovatel
neni postibovin za jedndni, jehoZ se nedopustil, ale je mu uklddano odstranit zdvadny vztah
vznikly na pozemku v jeho vlastnictvi, nebot’ je nejzpisobilejsi, respektive jedinou zpiisobilou,
osobou k odstranéni tohoto stavu wvéci, k niz se aZ dosud bldsil a byl pripraven s ni zachdzet
v jejim celku. Méstsky soud tak pobledem zakonnych ustanoveni a vyse provedené argumentace
nepochybil, kdyz oznadil stéZovatele za “puvodce” ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona, tedy
za toho, kdo porusil svou povinnost zajistit, aby z jeho pozemku nedovolené neodtékaly odpadni
vody, a jeho Zalobu zamitl. Rozhodujici pro posouzeni dané véci je pritom pravé a pouze
ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zikona. Tento pravni nizor byl podepten i Ustavnim
soudem, ktery vusneseni ze dne 10.10.2006, sp. zn. L US 262/06 (dostupné
z http://nalus.usoud.cz) odmitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost proti
citovanému rozsudku s tim, ze se s pravnim hodnocenim véci ztotoznuje.

Z pohledu téchto zavért lze v nyni posuzovaném pripadé uzavrit, ze povinnost
k ulozeni opatreni k napravé skutecné neméla byt ukladana puvodnimu vlastniku
distribu¢niho arealu (zalobci), ale vlastniku soucasnému, a to s odkazem na § 42 odst. 1
vodniho zakona.

Kone¢né k (ne zcela urlitym) diléim namitkdm kasaéni stiznosti poukazujicim
na skutecnost, ze je zalobce ovladan tymz vlastnikem jako Fond narodniho majetku,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 46/2003 -
41, publikované pod ¢. 1106/2007 Sb. NSS, v némz se podrobné zabyval jeho pravnim
postavenim. Otazka ztizeni Fondu narodniho majetku ¢i Zalobee, stejné jako otazka
financovani nakladG na likvidaci starych ekologickych zatézi, vSak neni pro posouzeni
spravnosti vykladu a aplikace § 42 odst. 1 a 2 vodniho zdkona podstatna, a proto se ji
Nejvyssi spravni soud blize nezabyval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti lze tedy uzaviit, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti zalovaného, vychazejici z premisy, ze osobou
povinnou k realizaci opatfeni k napravé je v dané véci zalobce. Prestoze se zdejsi soud
neztotoznuje sjeho nazorem tykajicim se subjektu, kterému ma byt tato povinnost
uloZena ani s ustanovenim vodniho zdkona, které na dany pfipad aplikoval, ratio decidendi
jeho zavéra (tedy nezakonnost rozhodnuti zalovaného) obstoji. V souladu s usnesenim
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75
(dostupné z www.nssoud.cz) proto naznal, ze zruseni rozsudku meéstského soudu by v dane
véci bylo vyrazem prepjatého pravniho formalismu; proto kasaéni stiznosti jako
nedtvodné zamitl (§ 110 odst. in fine s. f. s.) a ¢asteCné nespravné pravni hodnoceni véci
nahradil svym.

O nahradé nakladt tohoto fizeni mezi Glastniky a osobou zlcastnénou na fizeni
sub 1) bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni
4 v / 71 4 b / IV 4 /
s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé
(tj. zalovany a zGcastnéna osoba KD METALL), byli v fizeni o kasacni stiznosti procesné
/ vV 7/ 4 4 4 o V/ 7o 4 A4 M v 7 vV 4
neuspésni, pravo na nahradu naklada fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného
/ Vv 4 \4 M v/ v o 4 M 4 v/ 4 v 4
Ucastnika - zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady spojené s rizenim pred zdejsim soudem
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predstavovany odménou jeho pravaniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a jednim rezijnim pausalem hotovych vydaji 300 K¢, vse
v souladu s prislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Vzhledem
k tomu, ze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen zodmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v platném znéni. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 tohoto
zakona cini 456 K¢. Celkové tedy castka soudem priznanych naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini 2 856 K¢. Jelikoz bylo fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem vyvolano
kasa¢nimi stiznostmi zalovaného a osoby zcastnéné na rizeni sub 1), byli tito netspésni
Ucastnici kasacniho fizeni zavazani k thradé téchto naklada zalobci; jelikoz v jejich pripadé
nejde o nerozlucné uclastenské postaveni, rozhodl zdejsi soud tak, ze zavazal kazdého
z nich k Ghradé jedné poloviny.

Pokud jde o vyrok IIL, kterym bylo rozhodnuto o nakladech zbyvajicich
zGcCastnénych osob, zde Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni § 60 odst. 5 s. 1. s., dle
kterého ma osoba z(astnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodid zvlastniho ztetele
hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nihradu dalsich nakladd fizeni. Jelikoz

. . v/ / o o Ve 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/
existenci zadného zduvodu pro pfiznani nakladu ftizeni témto osobam zdejsi soud
neshledal, rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

2 As 84/2008 - 141

2 As 84/2008 - 144

OPRAVNE USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl predsedou senitu JUDr. Vojtéchem Simitkem
v pravni véci zalobce BENZINA, statni podnik ,v likvidaci“, se sidlem Praha 10,
Ttebohosticka 987/5, zastoupeného JUDr. Janem Brozem, advokatem se sidlem Praha 2,
Sokolska 60, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, za Gcasti 1) KD METALL, s. r. o., se sidlem Jaromér, Hradecka 535,
zastoupené JUDr. Jirim Kaderabkem, advokatem se sidlem Litoméfice, Michalska 4, 2)
BENZINA, s.r. o., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, zastoupené JUDr. Jarmilou
Hanykovou, CSc., advokatkou, se sidlem Benesov, Hraského 406, 3) Ceské Dréhy, a.s., se
sidlem Praha 1, Nabf. L. Svobody 1222, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a
zGlastnéné osoby sub 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, ¢. j.
11 Ca 133/2006 - 64,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 As 84/2008 - 131
se opravuje tak, ze oznaceni osoby zilastnéné na tizeni ,BENZINA, a. s., se sidlem
Praba 7, Délnickd 12 “ zni spravné ,BENZINA, s. 1. 0., se sidlem Praba, Na Pankraci 127 “

Oduavodnéni:

U osoby zudastnéné na fizeni BENZINA, a. s., doslo v prubéhu ftizeni ke zméné
jeji pravai formy na BENZINA, s. r. o., spolu se zménou sidla, a to s G¢innosti od 1. 5. 2007.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani v dané véci tuto skuteénost opomnél ve
vyroku svého rozsudku zohlednit, ¢ini tak cestou opravného usneseni, ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2009



2 As 84/2008 - 142

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



