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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravnich vécech zalobkyn
a) PhDr. H. P., b) Odborova organizace pracovnikli sprav pamatkovych objekti pfi
Nérodnim paméatkovém Gstavu, IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8, a ) Z4kladni odborova
organizace pfi spravé statnich hradé Bouzov a Sternberk, (oznalovana té% jako ,Z4kladni
organizace evid. ¢ 20-0135-3805 Odborového svazu stitnich orgind a organizaci®), IC:
71197176, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy dstav, se sidlem
Valdstejnské namésti 3, Praha 1, 2) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
pofi¢nim pravu 1, Praha 2, 3) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1,
a 4) Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni t¥ida 16, Praha 1, o podjatosti soudkyi
senatu 6 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Karly Chaberové, JUDr. Dany Cerné a JUDr.
Nadézdy Treschlové a vylouceni téchto soudkyn z projednavani a rozhodnuti:

- zaloby zalobkyné a) proti necinnosti zalovaného 1), vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 183/2007, (sp. zn. Nejvyssiho spravaiho soudu Nao 36/2009),

- zaloby zalobkyné b) proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 2008/13600-54,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 138/2008, (sp. zn. Nejvyssiho
spravniho soudu Nao 37/2009),

- zaloby Zalobkyné b) proti nedinnosti zalovaného 3), vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 11/2008, (sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu Nao 38/2009),

- zaloby Zalobkyné ¢) proti rozhodnuti Zalovaného 3) ze dne 23. 6. 2004, ¢j. 9670/2004-IK,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 364/2007, (sp. zn. Nejvyssiho
spravniho soudu Nao 39/2009), a

- zaloby zalobkyné ¢) proti rozhodnuti zalovaného 4) ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2776/08/09,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 20/2009, (sp. zn. Nejvyssiho spravniho
soudu Nao 40/2009),

takto:

I. Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod  sp.zn. Nao 36/2009,
sp. zn. Nao 37/2009, sp. zn. Nao 38/2009, sp. zn. Nao 39/2009, asp. zn.
Nao 40/2009, se spojuji kespolelnému projednani a rozhodnuti o namitce
podjatosti. Véc bude u Nejvyssiho spravniho soudu nadale vedena pod spisovou
znackou Nao 36/2009.

II. Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Dana Cerni
aJUDr. Nadézda  Treschlovi nejsou vyloudeny z  projednavani a
rozhodnuti ve vécech vedenych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 Ca 183/2007,
sp. zn. 6 Ca 138/2008, sp. zn. 6 Ca 11/2008, sp. zn. 6 Ca 364/2007
a sp. zn. 6 Ca 20/2009.

Oduvodnéni:
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V péti vécech, oznalenych v zahlavi tohoto rozhodnuti, predlozil mistopredseda
Meéstského soudu v Praze pro véci spravniho soudnictvi JUDr. Jan Ryba, CSc. Nejvyssimu
spravnimu soudu soudni spisy s oznamenim predsedkyné senatu 6 Ca Méstského soudu
v Praze JUDr. Karly Chéaberové a soudkyt tohoto senatu JUDr. Dany Cerné a JUDr.
Nadézdy Treschlové, podle néjz maji ve vztahu k osobé Zalobkyné za to, ze je u nich dan
divod k vylouceni z projednavani a rozhodnuti predmétnych véci. Jako divod uvedly, ze
PhDr. H. P. podala Polici CR podnét k proetient trestnych &ind (trestni ozniment), jichZ
se jmenované soudkyné mély dopustit pfiznanim odmény advokatce JUDr. Irené
Kohoutové.

Mistopredseda méstského soudu uvedl, ze jej predseda soudu rozvrhem prace
povéril urcovat jiného soudce namisto soudce, ktery oznamil duvod své podjatosti podle §
8 odst.3 s.f.s. Vposuzované véci podle néj existoval duvod oznamené podjatosti
subjektivné, z hlediska zminénych soudkys, i objektivné. Poté, kdy Policie Ceské
republiky - Obvodni feditelstvi policie Praha 1, SKPV - odbor obecné kriminality,
ptipisem ze dne 3. 6. 2009, ¢j. ORI-7358-3/ CJ-2009-001179, sdélila, Ze Setfenim ve smyslu §
158 odst. 1 trestnitho radu ,na zdkladé vybhodnoceni veskerych skutecnosti dospél policejni
orgdan k zavéru, Ze nebyly naplnény znaky vyse uvedenych ani jinébo tr. inu, prestupku ¢
spravnibo deliktu a véc bude uloZena v archivu SKPV*, ma mistopredseda meéstského soudu
za to, ze z objektivnitho pohledu jiz duvod pro vyloueni netrva. Z tohoto divodu
predlozil predmétné véci podle § 8 odst. 3 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud predevsim spojil jednotliva fizeni o podjatosti a vyloudeni
jmenovanych soudkyn ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (§ 120 s. 1. s. za pouziti §
39 odst. 1 s. f. s.). Vécné se jedna o rizna ftizeni s odlisSnymi Gcastniky fizeni. Z hlediska
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ovSem nelze prehlédnout, ze je rozhodovano o
podjatosti stejnych soudkyn méstského soudu, tvrzené duvody podjatosti jsou zcela
identické a za zalobkyné b) a ¢) jedna v fizenich zalobkyné a). Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, v souladu se znénim vyroku o spojeni véci, ze se toto spojeni tyka pouze fizeni
o duvodech podjatosti pred Nejvyssim spravnim soudem, nikoliv fizeni o zalobach
vedenych méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro vyloudeni jmenovanych soudkyri.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce pritom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skuteénost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce
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nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan diavod podjatosti soudce, nebo
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tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a
. . . vv7 4 ’ b /. 4
jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k ulastnikam ¢i jejich zastupcum - kromé vztahu pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k uéastnikum, pripadné zastupctim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvoda
nebyl zjistén. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim rizeni.

Ze soudnich spisa vyplyva, ze jedinym davodem pro néjz JUDr. Karla Chaberova,
JUDr. Dana Cern4 a JUDr. Nadézda Treschlova oznimily pochybnosti o své nepodjatosti,
bylo trestni oznameni, které na né podala PhDr. H. P., tj. zalobkyné a) a soucasné osoba
jednajici za zalobkyné b) a ¢).

Ze spist dale vyplyva, ze Policie Ceské republiky — Obvodni Feditelstvi policie
Praha 1, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani - odbor obecné kriminality, zaslala
mistopredsedovi méstskeho soudu Sdélent k trestnimu oznameni pro podezifeni ze spachani
trestného ¢inu podle § 158 a § 250 trestniho zikona, ze dne 3. 6. 2009, &. ORI-7358-3/C]J-
2009-001179. Podle tohoto sdéleni PhDr. H. P. podala trestni oznameni na soudkyné
senatu 6 Ca méstského soudu pro podezteni ze spachani trestného ¢inu. Policie Ceské
republiky v této véci zahajila setfeni ve smyslu § 158 odst. 1 trestniho fadu, za Gcelem
provérfeni skutecnosti nasvédéujicich spachani trestného Cinu, a ,Na zdikladé vyhodnoceni
veskerych skutecnosti dospél policeini organ k zavéru, ze nebyly naplnény znaky vyse uvedenych
ani jiného trestného Cinu, prestupku ¢i spravnibo deliktu a véc bude ulozena v archivu SKPV™.

V souladu s podanim mistopredsedy méstského soudu lze pfipustit, ze davod
podjatosti soudce muze byt ,objektivni®, tj. spolivajici v existenci skute¢nosti, které
navenek, nezavisle navnitfnim postoji soudce k véci, ulastnikim fizeni, ¢i jejich
zastupcum, vyvolavaji pochybnosti o podjatosti soudce a nestrannosti soudniho
rozhodovani. Tento divod muze byt i ,subjektivni®, tj. soudce, at je to jiz zjevné (a tedy
existuje zaroven ,objektivni“ duvod podjatosti), nebo neni, ma pomér k véci, Gcastnikim
fizeni, ¢i jejich zastupcam, ergo tento jeho subjektivni vztah vyvolava pochybnosti o
objektivité rozhodovani.

Mistopredseda méstského soudu vysel z predpokladu, ze probihajici fizeni o
trestnim oznameni proti jmenovanym soudkynim zakladalo onen objektivai divod
podjatosti. Jakkoliv pFitom v souvislosti s uzavienim véci Policii CR vyslovné hovoii o
zaniku pouze tohoto objektivniho davodu, zjevné neptredpoklada ani trvani davodu
subjektivniho (jinak by zjeho strany nebyl dan divod k predlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu).

Z oznameni jmenovanych soudkyn mistopredsedovi méstského soudu nevyplyva,
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ze by podanim trestnitho oznameni ziskaly pomér k véci, Gcastnikim fizeni ¢i jejich
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zastupcum, ktery by je vylucoval z dalsiho rozhodovani. Jinymi slovy, z oznameni nelze
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dovodit, ze by podani trestnitho ozndmeni zalozilo jejich negativni vztah k PhDr. H. P.,
ktery by ovlivnil dal$i rozhodovani téchto soudkyn. V tomto sméru lze ostatné obecné
konstatovat, ze soudce ve vykonu své verejné funkce musi byt pfipraven na konfrontaci
s byt i nediivodnou a nepodlozenou kritikou a na nikoliv pratelské jednani Géastnikd, aniz
by jej tyto skutecnosti automaticky vyloulily z projednani a rozhodovani véci. Lze
pripustit vznik situaci, kdy budou ony ,objektivni“ divody podjatosti natolik silné, ze
odavodni vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci, byt se on sim podjaty
nebude citit. Takova situace vsak muze nastat zcela vyjimelné. Obecné by se mélo
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vylouleni soudce z projednani a rozhodovani véci pojit 1 s dtvody subjektivnimi, tedy
s pomérem soudce k véci, Ucastnikim ¢i jejich zastupcim, ktery mu znemozruje
objektivné a nestranné rozhodnout. Opaény pristup by mohl velmi snadno vydustit

v / V 4 o M v v 4 VO M4 4 v 4 4 4 bl
v moznost ucastnikl ovliviiovat slozeni ve véci rozhodujictho senatu napt. podavanim byt
1 zcela zjevné a ztejmé nedivodnych trestnich oznament, ktera by pak automaticky vedla
k vylouceni soudce.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k dcastnikim ¢ jejich
zastupcum mohou vzniknout kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych typicky tehdy,
je-li soudciv vztah k GlastnikGm, resp. jejich zastupcam, pratelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky. Podani trestnitho oznameni na soudce ucastnikem pro jeho rozhodovaci
innost jisté muze za urcitych okolnosti v soudci vyvolat nepratelsky postoj vici tomuto
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Ucastniku. Na druhé strané lze jen tézko uzavrit, ze tato skuteCnost vzdy a automaticky
vyvola negativni vztah soudce k Gcastniku fizeni. Vtomto sméru se vsak posouzeni
M M / v/ o 1A v 4 \4 /e a4 4 o /
jednotlivych pripadd vzpira zobecnéni a vzdy se bude odvijet od vazeni raznych
skutednosti, pojicich se s konkrétni véci.

V nyni posuzované véci neni zrejmé a zobsahu spisi nikterak nevyplyva,
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ze by jmenované soudkyné méstského soudu v souvislosti s podanim trestnitho oznameni
(jehoz nediivodnost byla v zasadé zfejma) bez dalstho mohly ziskat negativni vztah
kPhDr. H. P., ktery by je vyluCoval zdalsiho rozhodovani. Jejich oznameni
’ Vv . v / . v , . , ,
mistopredsedovi méstského soudu je treba vnimat jako poukaz na podana trestni
oznament, nikoliv jako vyjadreni jejich poméru k PhDr. H. P.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Dana Cerna
a JUDr. Nadézda Treschlova nejsou vylouceny z projednani a rozhodovani véci uvedenych
v zahlavi tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. ¢ervence 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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