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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D.
O., zastoupeného JUDr. Pavlem Sokolem, advokatem se sidlem Nerudova 3078, Tabor,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2007, ¢. x, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 11. 2008, & j. 2 Cad 188/2007 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Pavla

Sokola se urduje ¢astkou 1600 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 17.8.2007, & x.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dachod pro

nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
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v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ“) v Tabore ze dne 23.7.2007 neni zalobce plné invalidni, nebof z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 40 %. Podle ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec
plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né dinnost nejméné o 66 %. Zalobci nadale nalezi déchod
dastecny invalidni.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim OSSZ v Tabore ze dne 1.3. 2000 byl zalobce uznin castecné
invalidni. Stalo se tak pro stav po prodélané meningitidé a rozsah ztraty schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zalobce byl stanoven ve vysi 40 %. Jako Caste¢né invalidni byl
zalobce posouzen v roce 2001 a 2004. Pro tucely rozhodovani o zadosti zalobce o plny
invalidni dtchod byl Zalobce posouzen dne 23.7.2007, kdy za rozhodujici zdravotni
postizeni zpusobujici jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byly oznaceny potize s
pateri souvisejici s degenerativnimi zménami. O meningitidé se uvadi, ze jiz neni
rozhodujicim faktorem ztraty schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena ve vysi 40 %.

Pro prezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost k datu vydani prfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 20.5.2008
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise
MPSV*) v Ceskych Budé&jovicich. Za rozhodujici p¥i¢inu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti posudkova komise
oznacila polytopni vertebrogenni bolestivy syndrom predevsim C a LS tGseku patefe po
hemilaminektomii pro hernii disku L4/5 v roce 1994 s nynéjsi jen lehkou kotenovou lézi
L5 vlevo podle EMG vySetteni z 25. 4. 2008. Znamky polyneuropatie na EMG zjistény
nebyly. Ostatni zdravotni postizeni jsou terapeuticky ovlivnitelna a posudkové medicinsky
podstatnym zpusobem nesnizuji ani pohyblivost, ani vykonnost zalobce. Postizeni patefe
posudkova komise podradila kap. XV, odd. F, pol. 2, pism. ¢) prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént, ve znéni platném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢&. 284/1995 Sb.“), a rozsah ztraty
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovila ve vysi 40 %. Soulasné prihlédla
k obtizim, které zdravotni postizeni zalobci zpusobuje, dalsim zdravotnim postizenim,
jakoz 1 jeho délnicke profesi. Duvod kaplikaci § 6 odst. 4 vyhlasky shledan nebyl.
Posudkova komise zaznamenala subjektivni potize udavané zalobcem, popsala vysledky
odbornych  lékarskych  vySetreni, predevsim urologické povahy a  uvedla,
s jakym vysledkem byl zalobce vySetten odbornou neurolozkou v posudkové komisi.

Se ztetelem k vyhraddm Zalobce k posudku Posudkové komise MPSV v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20.5.2008 soud vyzadal vypracovani srovnavactho posudku
Posudkovou komisi MPSV v Praze. Tato posudkova komise v posudku ze dne 30. 9. 2008
uvedla, ze se uzalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po operaci bederni patefe
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pro vyhtez meziobratlové ploténky v roce 1994 s pretrvavajicim chronickym bolestivym
syndromem bederni patefe v operovaném terénu a pfi nové prokazanych vyhrezech
plotének v oblasti L3/4 a L5/S1 a chronicky bolestivy syndrom patete kréni na podkladé
pokrodilych degenerativnich zmén a vyhtezech meziobratlovych plotének. Procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byla hodnocena podle kap. XV, odd. F,
pol. 2, pism. c) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a ¢inila 40 %. Pro pfipadné zvyseni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky nebyl zjistén
posudkovy dtvod. Postizeni zalobce nebylo podraditelné pod postizeni podle pismene d)
konkrétni polozky, protoze takové hodnoceni nemélo oporu v objektivizovaném
zdravotnim stavu.

Pfi svém rozhodovani vychazel krajsky soud predevsim z posudkt posudkové
komise MPSV, kdy obé posudkové komise ucinily shodné zjisténi o pri¢iné dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce a rozsahu ztraty jeho schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Obé posudkové komise shodné stanovily klinickou diagnozu, pri¢emz
obé vzaly zfetel k subjektivnim postizenim udavanym zalobcem, i k tém, které vyplyvaji z
odbornych lékatskych nalezl, predevsim urologické, radiodiagnostické a revmatologické
povahy. Na zakladé téchto podkladi pak oznalily rozhodujici zdravotni postizeni
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zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jimz je postizeni patere. Toto
zdravotni postizeni pak shodné podradily kapitole XV, odd. F, pol. 2, pism. ¢) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a rozsah ztraty schopnosti soustavneé vydélecné Cinnosti rovnéz
shodné urcily ve vysi 40 %. Takovy rozsah ztraty schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
je odivodnén dusledky, kterymi se toto zdravotni postizeni zalobce projevuje. Poukazuje
se na zjisténi objektivizovana vysetfenim EMG, ze kterych vyplyva, ze pater zalobce neni
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tézce omezena, nebyly prokazany znamky silnéjstho korenového drazdéni, znamky
ochrnuti koncetin a tézsich svalovych atrofii, nebyly ptitomny sfinkterové obtize. Byla
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prokazana pouze lehka levostranna kotenova léze, nebyla zjisténa polyneuropatie. Krajsky
soud dale konstatoval, ze se posudkové komise vyporadaly i sdal$imi zdravotnimi
postizenimi zalobce, predevsim stavem kycelnich a kolennich kloubd, kdy u kydelnich
kloubt vazla vnitfni rotace, nebyly vyraznéji omezeny, stejné jako kolenni klouby, u
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nichz funkéni omezeni zjisténo nebylo. Stav po meningitidé je hodnocen tak, zZe jej nelze
davat do souvislosti s patefnim postizenim. Meningitida byla v minulosti zhojena a stav je
relativné stabilizovan.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru,
ze pokud se dvé posudkové komise shodly ve stanoveni pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce a rozsahu ztraty jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
pricemz vychazely jak ze subjektivnich potizi udavanych zalobcem, tak z objektivnich
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podkladd, rozsah ztraty schopnosti soustavné vydélecné cinnosti odivodnily a ulinily
Gsudek o moznosti aplikace predpisu o korekcnich faktorech, pak povazuje soud posudky
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posudkovych komisi za Gplné a presvédcivé, je-li jimi ¢inén zavér, ze zdravotni stav zalobce
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je dlouhodobé neptiznivy, avsak umoznuje pracovni zafazeni zalobce, predevs§im ve
sluzbach s vylouenim tézké fyzické prace svyraznym pretézovanim patere ve
vynucovanych polohach a podminuje 40 % rozsah ztraty schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
zalované nespliioval podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu dle § 38 a nasl.
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zakona o dichodovém pojisténi, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich napadl zalobce (dale té%
»stézovatel®) kasacni stiznosti, ve které se dovolaval stizniho davodu dle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel mazato, ze krajsky soud pri svém rozhodovani dostateénym zplsobem
neprihlédl k 1ékarskym zpravam, a to z Neurologické kliniky 2 LF Univerzity Karlovy a
FN Motol ze dne 16. 6. 2008 a ze dne 8.7.2008, ze kterych podle stézovatele vyplyva, ze
zalobce trpi destrukci nervovych tkani, subkortikalnim krvacenim mozku, stenézou
paterniho kanalu, osteochondrézou, atd., dale k 1ékatrské zpravée MUDr. D. K. ze dne
16. 12. 2008, ze které vyplyva, ze zalobce trpi vaceetazovym VAS na podkladé viceCetnych
protruzii a herniaci voblasti CP, LP potvrzené na MR schronickym alkyckym
syndromem, t.C. bez jasné zanikové symptomatologie, aktualni dekompenzace CC, CB
syndrom St.p. meningitis purulenta. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud k témto
lékarskym zpravam neprihlédl vibec, prestoze z nich vyplyva, ze jeho zdravotni postizeni
je daleko vétsi nez konstatuji predmétné posudky posudkovych komisi. Stézovatel je dale
presvédCen, ze zalovana neposkytla posudkové komisi objektivni zdravotni dokumentaci,
ktera by objektivné vystihovala a popisovala jeho soucasny zdravotni stav. Ma rovnéz za
to, ze byla jeho zaloba zamitnuta na podkladé starych ambulantnich lékafskych zprav
MUDir. J. K. a MUDr. P. Soucasny zdravotni stav stézovatele ma trvalé nasledky a dle jeho
nazoru mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti dosahuje nejméné 66 %,
a proto spliuje podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu. Také se domniva,
ze posudkové komise mély pristoupit k aplikaci ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského
soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, zZe napadené rozhodnuti
v M v v 4 4 4 4 o4 4 \4 M /
povazuje za vécné spravné a zakonu odpovidajici. Je toho nazoru, ze krajsky soud
s prihlédnutim k vyrokiim vypracovanych posudkd posudkovych komisi MPSV rozhodl o
zalobé zcela spravné, a proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost stézovatele zamitnuta jako
nedtvodna.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznimi duvody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel

Ve 4 / V. 4 i i 4 v - v 4 v \4 v /7 /v
prihlédnout z Uredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Byt se stézovatel vyslovné dovolava toliko stiznitho davodt vymezeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, ze napada
rozsudek krajského soudu zejména z divodu vyjadieného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s.t.s., tedy pro tzv.jiné vady fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel vytyka krajskému soudu predevs$im
nedostateéné zjistény skutkovy stav, z néhoz soud vychazel pfi pravaim posouzeni dané
véci. Rada jeho namitek sméfuje proti hodnoceni jednotlivych podkladi - lékarskych
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zprav pri posuzovani zdravotniho stavu stézovatele v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu mj. vtom, ze vzal za podklad svého
rozhodnuti posudkova zhodnoceni jeho zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV v
Ceskych Budéjovicich a v Praze, ktera povazuje za nespravna a nedostate¢na.

V projednavaném ptipadé se jednd o narok stézovatele na diachod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti o takovém naroku zavisi
v v/ 4 4 v 4 4 4 X 4 4 A 4
predevsim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu. Ceska sprava socialniho

v /7. v v v/ v / /4 4 4 J4 o /4 Vo 4 4
zabezpeleni jako vécné prislusny spravni organ vychazi z posudku lékara okresnich sprav
*/ 4 v 4 Ve v 4 /4 4 4 M /4 4
socialniho zabezpeceni. Pri prezkumu takového spravniho rozhodnuti neposuzuje spravni
soud vécnou spravnost posudku, nebof ktomu nema potrebné odborné znalosti.
Zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro tlely prezkumného rizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Ministerstvo prace a socialnich véct, které za tim GCelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkova komise MPSV je opravnéna nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcana, ale téz k posouzeni schopnosti
A 02 T A . 7 ’ /_ V. o ) A v/
soustavné vydeéleéné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné invalidité, Casteéné
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek této posudkové komise, pokud splruje
v / i v v Ve M M M v 4 4 v/ 4 VvV - 4
pozadavek Uplnosti a presvédlivosti, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz pri
dodrzeni zasady dokazovani vyjadfené v ustanoveni § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0.s. 1.%), ve spojeni s
ustanovenim § 64 s. t. s., podle néhoz soud hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy
dtkaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke
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vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Pfi hodnoceni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV se pak soud musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek
ma vSechny predepsané nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jeho skutkovy zaklad je
/ / \4 /. 4 o . 4 Ve V ’ v /7 Vv ’
Uplny a podlozeny obsahem nalezli, zda je nalezité zhodnocena mira funkéniho postizeni
vyplyvajici  z jednotlivych onemocnéni posuzovaného azda posudkové zavéry jsou
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presvédcivé a posudkové hodnoceni odpovida zjisténym skutec¢nostem.

Krajsky soud zhodnotil ve véci vypracované posudky Posudkové komise MPSV
v Ceskych Budéjovicich a v Praze jako uplné a presvédc¢ivé a s jejich posudkovymi zavéry
se ztotoznil. Rovnéz Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani spisové dokumentace
k zavéru o jejich Uplnosti, pokud jde o skutkova zjisténi, a presvédcivosti co do
/ 4 vV o M vv/ 4 4 Vo / *eV_V / v/ ’
posudkovych zavért. Nejvyssi spravai soud tedy povazuje skutkovy stav zjistény v fizeni
v . / v/ v 4 / . /. v
pred krajskym soudem za radné prokazany. Krajsky soud postupoval zcela standardné a v
souladu se zakonem ulozil ve véci vypracovat posudek posudkové komisi MPSV, jenz z
vyse uvedenych hledisek dostate¢né zhodnotil.

V souzené véci je pro hodnoceni pfesvédéivosti posudkovych zavért zasadni,
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ze se vsechny posudkové organy ve vypracovanych posudcich prakticky shoduji jak v
popisu skutkového zakladu, tak i ve stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné cinnosti ajeho hlavni pficiny. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele urcily totozné zdravotni postizeni, a to
degenerativni zmény na patefi a ploténkach. Uvedené postizeni patefe stézovatele bylo
posouzeno vsemi posudkovymi organy jako stredné tézké postizeni zpravidla vice Gsekt
patere, recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni prokazaného EMG,
stredné tézka statickodynamicka insuficience, podle kapitoly XV, odd. F, pol. 2, pism. ¢)
prilohy ¢ 2 kwvyhlasce ¢&.284/1995 Sb. Polozka odpovidajici uvedenému druhu
zdravotniho postizeni obsahuje procentni rozmezi mozné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti v hodnotach 30-40 %. Treba vzit na zfetel, ze ve vSech
posudkovych zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele byla zvolena v ramci vymezeného
rozpéti horni hranice miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, tj. hodnota 40
%, ato pravé zohlednénim ostatnich onemocnéni stézovatele ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nutno soucasné podotknout, ze stézovatel ani nevznesl
konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkové komise MPSV stran urceni jeho
rozhodujictho zdravotniho postizeni.

Pokud stézovatel namita, ze posudkové komise MPSV pochybily, pokud
neaplikovaly ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., nelze s nim souhlasit.
Citované ustanoveni umoznuje zvysit horni hranici daného procentniho rozpéti miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti az o 10 procentnich bodl za prfesné
definovanych podminek. Posouzeni jeho aplikace je plné v kompetenci uvedenych
posudkovych organti a Nejvyssi spravni soud o ném nema jakékoliv pochybnosti. Obé
posudkové komise se k pfipadnému wziti cit. ustanoveni v posudcich vyjadrily a dostatecné
objasnily, pro¢ pro jeho aplikaci nezjistily posudkové vyznamné skutecnosti. Treba dodat,
ze 1 kdyby se v pripadé stézovatele za pouziti uvedeného ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky
¢.284/1995 Sb. zvysila procentni mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti o maximalné pripustny pocet procentnich bodd, tj. 0 10 %, na kone¢nou hodnotu
50 %, stale by nestacila pro splnéni zakonnych podminek plné invalidity dle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojistént.

Opodstatnéné Nevyssi spravni soud neshledal ani namitky stézovatele tykajici
se nékterych odbornych lékatskych nalezt slouzicich jako podklad posudkového
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele. Co se tyce lekarské zpravy z Neurologické
kliniky 2. LF Univerzity Karlovy a FN Motol, vystavené MUDr. S., ze dne 16. 6. 2008,
stézovatel ji predlozil az pti jednani krajského soudu dne 25.6.2008, tedy az po
vypracovani posudku Posudkové komise MPSV v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 5. 2008. Krajsky soud na zakladé novych tvrzeni stézovatele opirajicich se o zminénou
lékatskou zpravu vyzadal vypracovani srovnavactho posudku Posudkovou komisi MPSV
v Praze, ktera se zvlasté zamérila na prostudovani zavért predmeétného odborného
vysetfeni. Uvedeny lékarsky nalez je fadné zahrnut do obsahu posudku Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 30.9. 2008 a jsou z ného vyvozeny relevantni posudkové zavéry.
Dalsi stézovatelem zminovana lékarska zprava ze dne 8.7.2008 av niuvedené udaje o
destrukci nervovych tkani a krvaceni do mozku jsou poprvé stézovatelem namitany az
v kasaéni stiznosti, proto k nim nelze ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. prihliZet,
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nebot se jedna o nové skuteCnosti, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Navic stézovatel ani nepredlozil tiskopis této lékafské zpravy
a nelze tedy ovérit pravdivost tvrzenych skuteCnosti. Rovnéz treba dodat, ze byla
vypracovana az po vydani napadeného rozhodnuti zalované. Lékarska zprava MUDr. K. ze
dne 16.12.2008 pak byla vypracovana dokonce az po vydani napadeného rozsudku
krajského soudu a nemuze byt vabec zohlednéna v fizeni o prezkumu soudniho
rozhodnuti pfed Nejvys$sim spravanim soudem. Zdejsi soud neprisvéddil ani tvrzeni
stézovatele, ze posudkové komise MPSV vychazely pouze ze starych ambulantnich
lékarskych zprav. V prehledech posudkové vyznamnych odbornych lékarskych nalezu
jsou zahrnuty Cetné lékatské zpravy jak z obdobi predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, tak z obdobi bezprostredné predchazejiciho dni vydani rozsudku
krajského soudu. Naposledy byl stézovatel vysetten primo pti jednani Posudkové komise
MPSV v Praze dne 30. 9. 2008. Z obsahu obou posudka tedy zcela jednoznacné vyplyva, ze
posudkové komise MPSV mély dostatek odbornych podkladu pro pfijeti rozhodujicich
posudkovych zavéru a dukladné jednotlive lékatske zpravy zhodnotily.

Jak jiz bylo uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku, soud vychazi prti
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). K témuz datu pak posuzuje
zdravotni stav stézovatele také posudkova komise MPSV. Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze
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po vydani rozhodnuti zalované dochazi v jeho zdravotnim stavu ke zhorSeni, nic mu
nebrani obratit se na Ceskou spravu socialntho zabezpeleni s novou zadosti, tento dalsi
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vyvoj jeho stavu vsak nemuze byt hodnocen v fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti
zalovaneé ze dne 17. 8. 2007.

Nejvyssi spravni soud tak prisvedcil zavéru krajského soudu, ze na zakladé posudka
Posudkové komise MPSV v Ceskych Budé&jovicich a v Praze bylo spolehlivé prokazano,
ze stézovatel k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované nesplioval podminky
plné invalidity dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Ze vsech vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich netrpi vadou zpisobujici
jeho nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s, a kasaéni stiznost proto podle §
110 odst. 1's. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.,
§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ dle ust. § 7
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva ukony
pravni sluzby - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni
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kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 1. 2009. Soud advokatovi dale pfiznal dastku 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaj (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se
tedy priznava celkova nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1600 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



