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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Intergal Vrchovina, a.s., se sidlem Chocen, Skofenice 135, zastoupeného Mgr. Hanou
Zahilkovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 4, proti Zalovanému Finanénimu Gfadu
v Usti nad Orlici, se sidlem Usti nad Orlici, T. G. Masaryka 1393, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v

Pardubicich ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 52 Ca 3/2008 - 57,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznév4 nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 87542/07/273980/2189
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), nebylo podle § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) vyhovéno namitce
zalobce proti zahajeni danové kontroly (v intencich protokolu o tGstnim jednani ze dne 6.
3. 2007, ¢. . 22919/07/273980/8716), smérujici ke zjisténti, zda nejsou naplnény podminky
pro vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné u dotace poskytnuté na zakladé
rozhodnut{ Ministerstva zemé&délstvi CR, ze dne 2. 12. 2002, &. j. 60/2002-8021Kr. Postup
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich

zalobou proti nezdkonnému zasahu, spocivajicimu v nezakonné danové kontrole.
Rozsudkem ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 52 Ca 3/2008 - 57, byla zaloba zamitnuta.
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Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku nejprve konstatoval, ze se v dané véci
. , ’ . v ’ . v 7 /v ’
jedna o spor v posouzeni pravomoci zalovaného, tedy finan¢niho uradu, k vykonu
kontroly hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu, za ulelem zjisténi pripadného
v 4 M v 4 4 v M / v i 4 v 4 v
poruseni pravidel rozpoctové kazné. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze
pravomoc provadét danovou kontrolu ve véci dotace poskytnuté Ministerstvem
zemédélstvi je mu dana ustanovenim § 1 odst. 1 a 2 danového radu. Jestlize je v § 1 odst. 1
danového radu zavedena legislativni zkratka dari, kterd zahrnuje spravu odvoda za
v 4 v / 4 v M Vv M v v v 4 v/ 4 v
poruseni rozpoctové kazné, a jestlize je soucasné v § 1 odst. 2 danového radu sprava dané
definovana myj. jako prdvo Cinit opatieni potvebnd ke spravnému a vplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni dariovych povinnosti, pak nelze nez dovodit, ze financni Urady jsou kompetentni
ve véci vyhledavani potencialnich danovych subjektt, povinnych k odvodiim za poruseni
v / / v M / M v v \4 4 Ve
rozpoctové kazné. Krajsky soud dal jednoznacné za pravdu zalovanému v pouzitelnost
pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, . j.
7 Afs 7/2006 - 84, na ktery rozhodnuti zalovaného odkazuje, s tim, Ze ta neni prolomena
ani novelizaci zakona ¢. 531/1990 Sb., o tGzemnich financ¢nich organech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Uzemnich finanénich organech®), provedenou
zakonem ¢. 444/2005 Sb. Vzhledem ktomu, Ze pravomoc finanénich uradu
« eV /7 M / v . 4 v 4 / i 4 v
(tj. i zalovaného) je vdané véci k provadéni takové preventivni kontroly zalozena
vykladem § 1 odst. 1 a 2 danového fadu, nikoli vykladem zakona o Gzemnich financnich
organech, ktery byl doten novelizaci, nemohla mit tato zména na pouzitelnost pravniho
4 . vv/ 4 4 M 4 v / v . VvV
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vliv. Dale uvedl, ze se v dané véci rovnéz jednalo o
vykon preventivni kontroly ve vztahu k pfipadnému poruseni rozpocltove kazné, a to
v 4 4 i v/ v v . 4 4 v v . 4
porusenim podminek dotace; 1 v tomto pripadé dospél krajsky soud k zavéru, ze je dan
fiktivni predmét rizeni spolivajici v eventualnim odvodu za poruseni rozpocltové kazné.
Mimo to se krajsky soud zabyval i namitkou zalobce tykajici se zmény legislativy,
v/ N4 V.V 4 / / 4 4 v 4 . v 7 4 o 4 i
spocivajici ve vypusténi vyslovného kontrolntho opravnéni financ¢nich organu v ramci
e oo . 4 o Ve v 4 v / 4 v v
jejich pravomoci spravy odvodu pti poruseni rozpoctové kazné. Uvedl, ze ve smyslu § 1
odst. 1 danoveho radu, je treba v ramci jednoho odvétvi vykladat pojmy koherentné.
Spada-li tedy po pojem sprava dané i kontrola pripadného odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné, pak tato kontrola pripadného odvodu napliuje 1 pojem spravy dotace ve smyslu
zakona o Gzemnich financnich organech.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti
odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatel v kasalni stiznosti (ktera se témét zcela obsahové shoduje s podanou
zalobou) Gvodem znovu uvedl, Ze dle jeho minéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2007, ¢&. j. 7 Afs 7/2006 - 84, na danou véc vibec nedopada, protoze se tyka obdobi
do 31. 12. 2005, kdy zakon o Gzemnich finanénich organech umoznoval témto organim
provadét vedle spravy dotaci 1 jejich kontrolu. Od 1. 1. 2006 vSak izemni financni organy
k provadéni kontroly jiz opravnény nejsou. Na podporu tohoto tvrzeni cituje stézovatel
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o financnich organech, ve znéni do 31. 12. 2005, a
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) a k) téhoz zakona, ve znéni od 1. 1. 2006. V navaznosti na
tuto skuteCnost trva na tom, ze provedeni kontroly poskytnuté dotace mélo probéhnout
v rezimu zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o statni kontrole®), k niz je ovSem opravnén organ, ktery dotaci poskytl (zde
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Ministerstvo zemédeélstvi). Teprve vyjde-li najevo potreba uloZit odvod do statnibo rozpoctu
v /7 V. 7 / v o . v / IV 4 4 4 Vv
za porusent rozpoctové kdzné, je to financ¢ni Grad, kdo tento odvod uklada. Dale stézovatel
uvedl, Ze finanéni Urady maji v Gmyslu postupovat v jeho pfipadé podle § 16 darnového
v/ / vV M *eV) VvV v / 4 .. 4 i
fadu, ktery umoznuje zjistovat nebo provérovat darnovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro stanoveni dané. Kompetence financ¢nich afadi v rimci provadéni danové
kontroly je vSak omezena na oblast dani - opacny nazor by mohl vést ke zkraceni
A / M M 4 /4 / M \4 4 v/ 4 M
verejnych subjektivnich prav kontrolované osoby, mj. proto, ze kontrolni fizeni je
ovladano zasadou materialni pravdy, zatimco danové fizeni zasadou formalni pravdy.
Navic nezakonné provedena danova kontrola ma za nasledek nezakonnost vSech vydanych
rozhodnuti finan¢nich Gradd, véetné opatfenych dikaznich prostredka. Podle stézovatele
v M 4 4 oV bl 4 4 4 v 4
se vsak dotace nikdy dani stat nemuze, nebot dani se stava pouze odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Jestlize vSak v dobé provéfovani nakladani s dotaci jesté zadny odvod
nebyl stanoven, pak finanéni organy nemohou opravnénost nakladani s dotaci provérovat.
K tomu stézovatel dodava, ze k provérovani dotace muze dojit i v rezimu zakona C.
320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o
financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®), ale
opét pouze Ministerstvem zemédélstvi. Nadto (stejné jako v zalobé) opakuje, ze provadéni
danove kontroly podle § 16 danového radu je vylouceno i s ohledem na § 97 danového
v/ v/ V7 i v_ 7 A% i vV i / M v 4 4 \4 4 4
radu. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel v teoretické roviné znovu rozvadi, ze pravni
vztah mezi statem a danovym subjektem je asynallagmatickou obligaci, tedy zavazkem
verejnopravniho charakteru, a vyusténim principu socialni solidarity. Naproti tomu zakon
o statni kontrole naplnéni vySe uvedeného principu socialni solidarity nesleduje, ale
VvV v /7 V7 /4 4 4 4 . v 7/ M v 4 M
smeéfuje k zabezpeceni fadného nakladani s finan¢nimi prostredky. Ve své argumentaci se
poté stézovatel vraci k zakonu o financ¢ni kontrole a ptfipomina, ze se s platnosti od 1. 1.
2002 vztahuje na provadéni financni kontroly, v ¢emz odkazuje 1 na § 32 tohoto zakona a
4 v o4 4 / 4 . v 7/ 4 vV
poznamku pod carou, odkazujici na zakon o uzemnich finanénich organech. Stézovatel
v kasacni stiznosti doplnuje také historicky exkurz do jiz zruseného zakona ¢. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prosttedky CR a obci CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu, znéhoz by mohla vyplyvar dalsi vykladova varianta, a to, ze
vV 4 4 4 4 4 4 4 4 v . v / Vv M 4 4 vV v
provérovani nakladani s dotaci maji provadét finanéni reditelstvi; sam stézovatel vsak
uznava, ze tato vykladova varianta neni od 1. 1. 2006 aktualni. Dle nazoru stézovatele vsak
kompetenéni konflikt mezi zakonem o zemnich finanénich organech a datfiovym fadem
v v/ 4 v v / . v v v /
fesi § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
. N4 4 o v 4 . v 4 Vev/ v * o 4 M
souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
vV ’ . « 5 . v/ % o . . o
srozpoctova pravidla®), nebot i ten hovoti o sprdvé odvodii, nikoli o kontrole odvodii.
Pokud jde o zavéry plynoucti z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. .
7 Afs 7/2006 - 84, stézovatel uvadi, ze danovy rad neni kompetenénim pravnim predpisem,
nybrz Ze pouze upravuje proces, jakym spravni organy postupuji. Kompetence je dana
pravé zakonem o Gzemnich finané¢nich organech a nelze ji rozditovat na kontrolu odvodi,
jak bylo vysvétleno vySe. Ve vztahu k dané problematice tak darnovy fad tesi pouze
o . / / M v 4 4 /7 V7 4 v .
zpusob, jakym bude spravovin odvod, tj. predepsani odvodu, odvolaci fizeni ve véci
odvodu a jeho vymahani, nikoli vSak kontrolu odvodu. Odkaz na § 1 odst. 1 a 2 daniového
radu tak ma stézovatel ze nepfiléhavy, a naopak ma zato, ze odpovidajici by byl odkaz na §
1 odst. 3 tohoto zdkona. Ze vSech vySe uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany trva na svém vyjadreni podaném v fizeni o zalobé a se zavéry krajského
soudu se plné ztotoznuje. K namitané nemoznosti proveérit nakladani s dotaci ze statniho
rozpoctu vzhledem k § 97 danového radu zalovany uvadi, ze predmétem kontroly u

vV M v/ / v 4 v / 4 v M M 4 v 4

stézovatele je pfipadny odvod za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv samotné hospodateni

Vv . / M v Vo v v . v 7 4 4 o /

s verejnymi prostredky, jez je predmétem financ¢ni kontroly. Proto také neni duvodny

. v/ Vv / . v_ 7 ~ / V- vV

poukaz na aplikacni prednost zakona o finanéni kontrole. Zalovany povazuje rovnéz za

vhodné zminit, ze pti provadéni kontroly pripadného odvodu za poruseni rozpoctové

kazné postupuji shodné vsechny financni ufady v celé Ceské republice a v pripadé kontroly
provadéné u stézovatele nedoslo k odchyleni od tohoto postupu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Stejné jako v fizeni o zalobé je predmétem fizeni o kasalni stiznosti posouzeni
vécné prislusnosti zalovaného k provedeni dariové kontroly podle § 16 danového fadu,
zamérené na zjisténi, zda v souvislosti s poskytnutim dotace nedoslo k poruseni rozpoétové
kazné, jez by stézovateli zakladalo odvodovou povinnost. Jakkoli povazoval krajsky soud
otazku prislusnosti finanéntho uradu za prejudikovanou, je treba tento zavér konfrontovat
s diléi stizni namitkou, podle niz je rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.2.2007, ¢.j.7 Afs 7/2006 - 84 (dostupny z http://www.nssoud.cz), na nyni
prezkoumavany pripad neaplikovatelny v dasledku zmény pravni Gpravy.

Nejvyssi spravai soud (stejné jako krajsky soud) nespatruje ve zméné pravni Gpravy
divod pro absolutni nepouzitelnost zavért citovaného rozsudku, a to proto, ze byl
argumentacné opren o ustanoveni danového fadu, jez zménam v relevantnim case
nepodlehla. Jak je z rozsudku ziejmé, Nejvyssi spravai soud vzal za stézejni ustanoveni § 1
odst. 1 danového radu, z néhoz vyplyva, ze tento zakon upravuje spravu dani, poplatku,
odvodu, zaloh na tyto pfijmy aodvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pro vSechny
uvedené prijmy verejnych rozpoctu zavadi zakonodarce legislativni zkratku dari - kdekoli
se potom v dariovém radu hovoii o dani, lze mit zato, ze se jedna i o odvod za poruseni
rozpoctové kdazné. Proto i pojem dariovd kontrola, jak o ném hovoti § 16 danového fadu, je
nutné rozSifit i na kontrolu odvodii (za poruseni rozpoctové kazné). Dale se v citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud optel o § 1 odst. 2 dariového fadu, ktery definuje pojem
sprava dané jako pravo ¢init opatteni potrebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni datiovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat datiové subjekty, dané vymérit,
vybrat, vyGltovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zikona jejich splnéni
ve stanovené vysi a dobé. Pravé z naposledy citovaného ustanoveni dovodil, Ze spravce
dané ma povinnost ptsobit jak represivné, tak preventivné, pficemz Sel ve své ivaze jesté
dal, kdyz vyslovil, Ze muze vést tizeni s fiktivné vymezenym predmétem, kam patfi pravé
provedeni dariové kontroly, jejimz predmétem je odvod za mozné poruseni rozpoctové
kazné, ktery v dobé zahijeni kontroly jesté neexistoval. Pravé s odkazem na citovana
ustanoveni dariového fadu proto Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze tizeni podle zakona o finanéni kontrole nemusi vzdy predchazet tizeni (resp.
daniova kontrola) podle darfiového fadu, nebotf oba typy fizeni jsou na sobé nezavislé.
V souvislosti s povahou datiové kontroly je vhodné zminit usneseni rozsiteného senatu
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zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006
Sb. NSS, podle néhoz ,pojem dariové kontroly wesmyslu § 16 dariového 7ddu nelze
ztotozriovat s pojmem dariového ¥izeni. Dariovd kontrola vsak neni ani samostatnym rizenim,
nybrz — podle svého systematického zarazeni v dariovém 7ddu - je dilcim procesnim postupem
odehravajicim se v ramci dariového ¥izeni.“

Prestoze tedy Nejvyssi spravai soud nema pochyb o aplikovatelnosti svého
rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 7/2004 - 84, 1 na prezkoumavany pripad, povazuje za
4 Ve A Ve v v /4 7/ Vv v M o
nutné se podrobnéji vyjadrit ke zméné pravni upravy, kterou stézovatel povazuje za divod

4 v / v/ v i . v 7/ / V. 4 v 4
pro vysloveni vécné nepfislusnosti finan¢nitho wradu k provedeni danové kontroly
v souvislosti s moznym porusenim rozpoctové kazné.

Stézovateli 1ze dat za pravdu v tom sméru, ze se citovany rozsudek zdejsitho soudu
tykal danové kontroly provadéné v roce 2003, tedy v dobé, kdy byly Gzemni finanéni
4 4 4 / 4 . V4 4 v/ v /
organy, v souladu s § 1 odst. 1 pism. b) zakona o Gzemnich finan¢nich organech, prislusné
spravovat dotace; spravou dotaci se podle naposledy citovaneho ustanoveni rozuméla
kontrola ticelové dotace, navratné finanéni vypomoci, ptjcek a prispévka poskytovanych ze
statnitho rozpoctu Ceské republiky a ze statnich fondu Ceské republiky a vykon spravy
odvodii za porusent rozpoctové kazné (poznamka pod ¢arou odkazuje na § 44 rozpoltovych
pravidel). Tehdy platny § 44 odst. 4 rozpoctovych pravidel stanovil, ze odvod za poruseni
v / 4 v M A2 4 v/ . v / IV M v / 4 o i
rozpoctoveé kazné, jakoz i penale ulozi finanéni Urad, v jehoz obvodu Gzemni ptsobnosti
ma fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo organizalni slozka statu trvaly pobyt nebo sidlo, a
to v fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

S platnosti od 1. 1. 2006 provadi Uzemni financni organy (mimo jiné) finanéni
kontrolu podle zakona o finanéni kontrole [§ 1 odst. 1 pism. b) zakona o uzemnich
finanénich organech] a vykonavaji sprdvu odvodii za poruseni rozpocrové kdzné [§ 1 odst. 1
pism. k) zakona o Gzemnich financnich organech]. Podle § 44a odst. 3 rozpoctovych

M v 4 /4 v 4 vV 4 VvV . M 4
pravidel, ve znéni platném v dobé provedeni danové kontroly u stézovatele, je fyzicka
nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, povinna provest

v 4 v 4 4 v Vv . 4 4 v v/ v /4 . v 7/ /v
odvod za poruseni rozpoctové kazné prostrednictvim mistné prislusného finanéniho uradu.
Déile § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel stanovi, ze spravu odvodd za poruseni

Vv / 4 v 4 4 s 4 . v_ 7 4 7V 7 4 4

rozpoctove kazné a penale vykonavaji izemni financni organy podle zvlastniho pravniho
v . 4 v . vV / V7
predpisu (poznamka pod carou odkazuje na danovy rad).

S ohledem na zménu pravni Gpravy tedy vznika stézovatelem predestfena otazka,
. 4 o Ve / 4 / 4 . v_ 7/ 4 v 7/
zda pojem sprava odvodii uzity zakonem o Gzemnich finanénich organech ve znéni od 1. 1.
2006, v sobé zahrnuje 1 kontrolu odvodi, nebo zda se jedna o pojmy, jez se vzajemné ani
v/ vV Vv Vv /. 4 /4 vV . vVv/ 4 4 Vv -
CasteCné neprekryvaji a které proto nelze smésovat. Nejvyssi spravni soud, podobné jako
krajsky soud, vnima nutnost konzistentniho vykladu zakonnych pojmu. Jestlize je odvod
jednim z pfijma verejnych rozpoct, které zdkonodarce zahrnul pod pojem daz (§ 1 odst. 1
danového fadu), ajestlize zdkonodarce pod pojem sprava dané zahrnul i moznost Cinit
opatfeni potrebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daniovych
povinnosti, zejména pravo vyhleddvar dariové subjekry, dané vymérit, vybrat, vyacltovat,
vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zikona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé, pak
nema pochyb o tom, ze pojem sprdva odvodii v sobé zahrnuje i preventivni ¢innost
V7 N4 4 4 4 \4 / v 4 v 4 4 v Ve 4
spocCivajici ve vyhledavani moznych poruseni rozpoctové kazné pri poskytnuti dotace.
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Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o Gizemnich finan¢nich organech (ve znéni platném ke
dni zahajeni danové kontroly) je pak vykon pusobnosti podle § 1 odst. 1 pism. b), k) a 1)
i 4 4 M i / . v 7/ M 4 o VvV . v 7
citovaného zakona, tj. ivykon finanlni kontroly i spravy odvodu, svéfen financnim

Gradtm.

Dale vzhledem ktomu, ze stézovatel spattuje diavod pro vysloveni vécné
v/ v M 4 v /4 v /4 4 v M i
neprfislusnosti k provedeni dariové kontroly, resp. kontroly rozpoctové kazné v souvislosti
s poskytnutou dotaci, v ustanoveni § 1 odst. 3 danového radu, je pak k této diléi namitce
treba posoudit, zda k provedeni daniové kontroly nebyl na zakladé zvlastniho predpisu
v v v/ v /e / 4 4 . V4 / V. 4 I’V 4 v M ./
vécné prislusny jiny organ, namisto finan¢niho uradu. Timto zvlastnim predpisem maji
byt, dle nazoru stézovatele, zakon o statni kontrole, zakon o finan¢ni kontrole, zakon o

Uzemnich finan¢nich organech ¢i rozpoctova pravidla.

K namitce, ze provedeni kontroly poskytnuté dotace mélo byt provedeno podle
zakona o statni kontrole, respektive podle zakona o finan¢ni kontrole, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zakon o statni kontrole je obecnym predpisem upravujicim kontrolni
postupy statnich organt, avsak existuje-li zvlastni pravni Gprava kontrol (jako je tomu
napriklad v § 16 danového radu), pak je vzdy na misté postupovat podle tohoto specialniho
zakona (srov. § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole). Pokud jde o zakon o finan¢ni kontrole,
ta je vykonavana jako soucast systému financniho tizeni (§ 3 odst. 1) a realizuje se tedy

4 v .V M v 7/ Ve 4 Vev/ J v v
zasadné uvnitf organizacnich struktur, ¢i ve vztazich vnéjsich, které jsou vsak vystavény na
hierarchickém principu, byt zakon pfipousti jeji aplikaci 1 na vztahy mezi poskytovateli a
v M Vv . /7 v 7 4 . v 7/ v
zadateli verejné financni podpory (§ 1 odst. 1 zakona o financni kontrole), kam nepochybné
patfi i poskytovani a prijem dotaci [srov. § 2 pism. j) cit. zakona]. Podstatné vsak je, ze
finan¢ni kontrolu rozhodné nelze ztotoznit se spravou dani ve smyslu dariového fadu,

bl / / Ve V/ i i . Vv 4 v 4 4 . ’
nebot se zabyva $irsimi souvislostmi hospodareni, napf. hospodarnosti, efektivnosti apod. a
.t 4 4 v M / Ve V/ \4 4 . v 7/
jejich kontrolni zavéry jsou svym charakterem daleko S$ir$si nez posouzeni financniho
Uradu, zda doslo nebo nedoslo k poruseni rozpoctové kazné (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢.j. 5 Afs 173/2004 - 74, dostupny
z http://www.nssoud.cz).

Pokud se dale tyka diléi stizni namitky, dle které je nakladani s dotaci opravnén
poskytovatel dotace provérovat téz podle zakona o finanéni kontrole, coz ma, dle tvrzeni
stézovatele, vyplyvat z § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 zakona o finan¢ni kontrole, ta neni zcela
srozumitelna, nebof uvedena ustanoveni jsou ryze defini¢ni a kompetenci poskytovatele
dotace ¢i jiného organu opravnéného ke kontrole neupravuji.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti lze shrnout, Ze ani zikonem o statni
kontrole, ani zdkonem o financni kontrole, neni vyloucena moznost, aby si podklady pro
ptipadné rozhodnuti o existenci odvodové povinnosti opatfily Gzemni finanéni organy
(finanéni Grady), a to bud’ tak, ze si opatfi jinym statnim organem ziskana zjisténi (ktera si
mohou doplnit samy postupem podle § 16 datiového radu), nebo si tyto podklady opatii
zcela nezavisle, v ramci datiové kontroly. Tim neni nijak dotéen princip délby moci, na
ktery poukazuje stézovatel v kasaéni stiznosti, ani prechodné ustanoveni § 32 zakona o
finan¢ni kontrole. Navic o principu délby moci neni ptipadné hovotit u dvou organd moci
vykonné, nebof délba moci se pojmové vztahuje k rozdéleni kompetenci mezi moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni.


http://www.nssoud.cz/
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Konecné, k odkazu na rozpoctova pravidla, z nichz ma vyplyvat kompetence jiného
statnitho organu nez finan¢niho Gradu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 39 odst. 2
rozpoctovych pravidel, podle néhoz ministerstvo financi, 4zemni finan¢ni organy, spravci
kapitol a krajské arfady zajistuji kontrolu hospodateni s prostredky statniho rozpoctu,
jinymi penéznimi prostredky statu a prostredky Narodniho fondu (dale jen "finanéni
kontrola") podle zvlastniho pravniho predpisu (poznamka pod carou odkazuje na zakon o
financni kontrole). Nejvyssi spravai soud i z tohoto ustanoveni vyvozuje, ze rozpoltova
pravidla pfipoustéji prislusnost finanéniho dfadu k provedeni danové kontroly ve véci
dodrzovani rozpoctové kazné. Kompetenéni konflikt tak, jak jej popsal stézovatel
v kasadni stiznosti, tedy zdejsi soud ani v tomto sméru nevidi.

K poukazu na § 30 odst. 6 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni

v / M v M vVv/ 4 4 4 4 \4 4 vV 4 4
s rozpoctovymi prostredky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sam stézovatel uznava
neaktualnost tohoto odkazu z davodu zmény pravni Gpravy. Z uvedeného divodu se touto
diléi stizni argumentaci nezabyval.

Nejvysst spravni soud tak uzavira, ze zadny z pravnich predpisu, na néz stézovatel
v kasacni stiznosti odkazoval, prislusnost financniho aradu k provedeni danove kontroly
nevylucuje a umoznuje-li néktery z nich provedeni kontroly ve véci (mozného) odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné nékterym jinym spravnim organem, nelze z toho vyvodit,
v o ’ v ’ . . ,
ze by byla pusobnost k provedeni danové kontroly tak, jak je stanovena v § 1 zakona o
Uzemnich finanénich organech a § 1 odst. 3 danového radu, finan¢nimu Gfadu ve prospéch
takového organu odnata. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze uprava kompetenci
k provadéni kontrol je znacné neprehledna, coz plati i pro otazku, zda ma byt kontrola
4 v v / v/ Ve .. 4 A / 4 o Vv v
provadéna podle danového fadu, ¢i podle jiného ze zminovanych zakonu, presto vsak nelze
dojit k zavéru, ze by provedenim danové kontroly (provedené za ulelem zjisténi mozného
v 4 v / 4 v 4 /4 . . . v / ’V Vv Ve 4
poruseni rozpoctove kazné s nasledkem odvodové povinnosti) financ¢ni trad prekrocil své
kompetence. Bez vyznamu neni ani fakt, ze Gprava kontroly v dafiovém radu je podstatné
setrnéjsi k pravim kontrolované osoby (danovy rad poskytuje kontrolovanému subjektu,
oproti upravé plynouci z ostatnich zminovanych zakond, sirsi procesni prostredky
k ochrané jeho prav) a i z tohoto divodu by jeho pfipadna nespravna aplikace nemohla byt
VvV . v/ /. M .V o vV </ /7 4 4 4 v/ M
stézovateli bez dalstho na Gjymu, v intenzité odivodrujici podani navrhu ve smyslu ¢asti
treti hlavy druhé dilu tfetiho s. 1. s.
Ze vsech uvedenych divodd proto zdej$imu soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost
zamitnout jako neddvodnou (§ 110 odst. 1, véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.



2 Aps 6/2008 - 93

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



