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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piithody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Zakladni
odborové organizace pi spravé stitnich hradd Bouzov a Sternberk (oznalovani
téz jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt
a organizaci®), sesidlem Bouzov 8, protizalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nam. 1, Praha 1, proti rozhodnuti o odepfeni informaci, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti vyroku V. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008,
¢j. 6 Ca 230/2007 - 134,

takto:

L Vtizeni bude na strané zalobkyné pokralovano sOdborovou
M 4 4 o /4 4 / M o Ve /4 4 4 /
organizaci pracovniki sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém
ustavu, IC 26991934, se sidlem Bouzov 8.
II.  Kasanistiznost se odmita.
IMI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 8. 2008, ¢j. 6 Ca 230/2007 - 134, zamitl
zadost zalobkyné o ustanoveni pravantho zastupce (vyrok L), zrusil fiktivai rozhodnuti
Ministerstva kultury o odvolani zalobkyné ze dne 2.12.2004, proti fiktivaimu
negativnimu rozhodnuti o zamitnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL), zrusil fiktivni rozhodnuti Ministerstva kultury o
odvolani zalobkyné ze dne 6. 12. 2004, proti rozhodnuti ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 9222/2004,
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IIL.), ulozil povinnost Ministerstvu kultury
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu tizeni ve vysi 203 K¢ ve lhtté 30 dnu od pravai moci
rozsudku (vyrok IV.) a pfiznal advokatce JUDr. Irené Kohoutové odmeénu za zastupovani
zalobkyné ve vysi 2400 K¢ (vyrok V.).

Zalobkyné brojila proti vyroku IV. usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti s
tim, ze ustanovené advokatce nemuze nalezet odména za uUkon, ktery prokazatelné
neprovedla, nebot zalobkyni neposkytla zadnou pravni poradu, ktera je kumulativni
podminkou pro priznani odmény za prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky & 177/1996 Sb. Zalobkyné zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkti a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Meéstsky soud, aniz by odstratioval vady kasalni stiznosti nebo rozhodl o zadosti
zalobkyné o ustanoveni advokata (o osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud
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rozhodl usnesenim ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 6 Ca 230/2007 - 133), predlozil véc Nejvyssimu

/7 /7
spravnimu soudu.

Podanim ze dne 13. 4. 2009 zalobkyné uvedla, ze zanikla, a navrhla, aby soud
v v/ 4 ./ 4 v M 4 4 o 4 4 /
pokracoval v fizeni na jejim misté s Odborovou organizaci pracovniku sprav pamatkovych
objektu pti Narodnim pamatkovém tstavu. Nejvyssi spravai soud o tomto navrhu rozhodl
/ 4 o v 4 i / / M vVv/ 4 4
vyrokem L. tohoto usneseni. V odavodnéni citovaného vyroku Nejvyssi spravni soud pro
struCnost odkazuje na své usneseni ze dne 29.4.2009, ¢j.4 As8/2009 - 152, kterym
rozhodl o zcela identické procesni situaci mezi tymiz Ucastniky jako v nyni posuzované
Y -
vecl.

Nejvyssi spravni soud se pred posouzenim kasacni stiznosti zabyval jeji
pripustnosti. Kasa¢ni stiznost neni pripustna (§ 104 odst. 2s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud predem dalsiho odtvodnéni konstatuje, ze by mél formalné
vratit véc meéstskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. f.s. To by vsak z hlediska
dalsiho rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu nemélo smyslu. Nejvyssi spravai soud jiz
dfive judikoval (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 2 Azs 76/2003 - 41, ¢. 644/2005 Sb.
NSS), ze rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé
nakladu fizeni, ale i rozhodnuti o placeni nakladd fizeni. Rozhodnutim o nakladech fizeni
ve smyslu § 104 odst. 2 s. f.s. je tedy irozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému
zastupci jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani Gcastnika fizeni (§ 35 odst. 7 s. f. s.) a
kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne. Obdobné
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 25.7. 2008, ¢j. 8 As 16/2008 - 244, ktery
profel i testem dGstavnosti (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.11.2008,
sp. zn. L. US 2661/2008). V podrobnostech Nejvy$§i spravni soud pro struénost odkazuje
na citovana rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud neshledal v nyni posuzované véci divod odchylit se od svého
predchoziho pravniho zavéru, proto kasalni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120s. f. s.].

Jiz pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobkyné napadla vyrok
IV. rozsudku méstského soudu, z obsahu kasacni stiznosti je vSak patrné, ze ta sméfuje
proti vyroku V. téhoz rozsudku. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné odstranovat
tento rozpor, protoze se v obou ptipadech jedna o rozhodnuti o nakladech fizeni, pro
ktera plati zcela identicky zavéry vedouci k odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Zalobkyné navrhla pfiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud s ohledem na neprodlené rozhodnuti o kasacni stiznosti samostatné nerozhodoval o
/ Ve 4 4 / / Ve
navrhu na ptiznani odkladného Géinku.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. f.s. za pouziti § 120
s. f. s. Zadny z UcCastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



